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Schmetterlingen der Wienergegend 


"ER EDEN 


H.. Stadtrath Laspeyres ir in 1 Berlin liefert hier das Ende 
seiner mühsam und scharfsinnig ausgearbeiteten Bemerkun- 
gen. ‚und. „Berichtigungen zu der neuen Ausgabe des Ver- 
zei sses der- Schmetterlinge der Wiener- 
5 Die Anmerkungen über. den ersten Theil findet 
man im zweiten Bande dieses Magazins $. 33 bis ıg0. Aus 
mehren Gründen habe ich alle meine etwanigen Anmerkun- 


gen bei diesem Theile unterdrükkt, ‚nur bei der Gattung 
der Papilionen findet man sinige Bemerkungen hinzugefü ügt: 


Bligers Map IV. Ba. A 
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Sie haben den Hrn. Grafen von Hoffmansegg zum Verfasser 
und sind am Ende mit einem H. bezeichnet. Da Hr. St. Las- 
peyres in dieser Gattung sehr viele Irrthümer zu berichtigen 
fand, da er bei der Familie K und L besondre Rükksicht auf 
den von ihm besorgten, die Falter dieser Familien enthal- 
tenden ıoten Theil von Herbsts ‚Natursystem, und auf den 
im ısten Bande des Magaz. $. 446 befindlichen, jenen Theil 
des Herbstischen; Werks betreffenden Aufsatz des Hrn. Gr, 
v. Hoffmansegg, nahm, so bat ich diesen ‚ die Bemerkun- 
gen von Hrn, Läspeyres durchzugehn und die seinigen hin- 
auzufügen, Dadurch sind. eine Menge streitiger Punkie ge- 
schlichtet; der Hr. Graf hat in den meisten Fällen die von 
Hrn. Laspeyres oft mit neuen Gründen unterstützten Be- 
hauptungen als richtig anerkannt und hat dief jedesmal mit 
aufrichtiger Freude bezeugt, Eine Menge schwieriger und 
dunkler Arten sind aufgehellt und in ihre Rechte eingesetzt, 
sehr viele verwikkelte Stellen der entomologischen Schrift- 
steller in einer zahlreichen Gattung aufgeklärt, die von so 
Vielen mit Vorliebe betrachtet wird, und um die, so wie um 
die europäischen Schmetterlinge überhaupt, nur der Deut- 
sche sich‘ so angelegentlich bemüht, da der Ausländer weit 
weniger Arten, und diese nur oberfiächlieh und unvollstän-- 
‚dig kennt. Ich hoffe daher, dass die deutschen Freunde: der» 
Insektenkunde mit mir. dem scharfsinnigen Verfasser einer : 
so mühevollen Arbeit den bereitwilligsten Dank zollen wer- . 
den. I N 


Wiener Verzeichnisse: Pyralis, 3 


Pyralis. 
Fam. A. Nu, Pin Proboscidalis. | 
- Fabricius beschreibt ihn zum zweitenmal als Ph. Ensa- 


lis Ent. syst. II. 2, 221. 344, schr genau. 


\ 
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N. 2. Pır. Tentacularis. 
Als Varietät rechne ich noch Hübner's P. Barb alis fig. 
18. ingleichen Scopolis P. Barbalis hierher, Die gebär- 
teten Vorderschenkel hat das Mäntıchen der Tentaculak 
is mit den von einigen andern Arten dieser Gattung ge- 
mein. » 
N. 4. Py. Tinealis, 
Ob Hübner’s P. Crassalis gegenwärtige Art sei; kann 
ich nicht eritscheiden, Fab. Ph. Cr assali is ist aber ge- 
wiss vom Hiübnerischen Zünsler sehr verschieden. Hüb- 
‚ners P. Achatalis scheint mit Ph. Crassalis Fab. ver 
bunden werden zu müssen, denn auf einige der Varietäten 


passt Fabricius Beschreibung vollkommen. 


ar Pyr. Calvarialis. / 
‚Beim de Villers kömmt diese Art als Pyr, Prothyrali D E 
a 449. 823. und als Noc. Calvarıa IV. 489. vor, 


| N. 6. Pur. Bombycalis. 
, Esper hat diese Art unter die Spinner versetzt, und sie 
"tab. 86. fig. 1-2 pag. 38 & 39, unter den Namen B. Mol. 
| davica und Austrigca beschrieben und abgebildet. Sei- 
ne beiden Figuren sind Männchen, obgleich er ‚sie für . 
Weibchen hält, auch hält er beide für verschiedne Arten, 
„obgleich es nur Varietäten einer und derselben sind, 

Az 


RR I Wiener Verzeichniss: Pyralis, 
N, 9. Pyr. Barbalis. 

Weder nach Linnds Bessichnineen in der Fauna und i im 
Systeme, noch nach Clerks Figur, auf welche daselbst Bezug‘ 
genommen ist, ist es mir möglich, diese Art von der Ten- 
tacularis zu trennen. Wären aber auch alle Bedenken ge- 
hoben, um Linnes und Fabricius Barbalie un Tien- 
tacularis mit einander zu-verbinden, so würden es doch 
‚bei weiten die noch nicht sein, welche sich der Vereini- 

‚gung der Barbalis und Tentacularis der Verfasser 
entgegen stellen, da sie beide Arter aus den Raupen er- 
zogen, ihre Tentaculsris unter die Abtheilung mit ge- 
raden Schnauzen, ihre B arbalis aber unter die Abthei- 
lung mit aufgekriümmten Schnauzen versetzen, Hier ist 
noch gar viel aufzuklären, und mehr als ich es thun zu 
t können mir zutrauen darf. Die Palpen an der Clerkschen 
Abbildung der Barbalis sind nicht aufgekrümmt, sor- 
dern gestrekkt und nur an der Spitze zurükgebogen, wie 
bei der Tentacularis, — Hübner’s Tarsiplumalis 
ist eine eigne Art, und wahrscheinlich der Verfasser Bar- 
balis ; die männlichen Fühler zeichnen sich durch einen 
"Knoten oder eine Verdikkung kurz vor der Mitte aus, ein 
Charakter, den Hübner recht gut ausgedrükkt hat. Dieses 
Citat des Herausgebers ist aber auch das einzige, welches 
ich-hier beibehalten möchte, die übrigen alle schaeibe‘ ich 


lieber zu der Verfasser Tentacularis 


10. PyrGlaucinalis, 


Durch einen Drukkfehler citirt Linneb bei dieser Art Clerk 
tab, 5. fig. 4, wo die Proboscidalis sich abgebildee 
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Andetz- 'es hätte heifsen aölläne tab. Pau 7 4. Linnes 
„ und.Clerks Zünsler ist aber schwerlich “ nämliche Art, 
denn Linne legt dem seinigen zwei bogenförmig gekrümm- 
te gelbe Streifen bei, ‘welche in der Clerkschen Abbildung 
gänz gerade sind. Clerks Glaucinalis ist Hübner’s und 
Fabricius P.- Nitidalis, so wie, auch des letztern Ph, 
Strigalis Ent. Syst. IM. 2. 236. 406. Linne's Glauci- 
nalis dürfte vielleicht mit Hübner’s Rubidalis fig. 96. 
zu verbinden sein, denn, hier zeigen sich zwei bogenför- 
mige gelbe Streifen. Fabricius Glaucinalis in seinen 
Ä frühern Schriften‘ gehört gewiss zum Linneischen Zünsler, 
nur muss das Wort „fuscis® flavis heifsen. Die 'Ph. 
 Glaucinalis der Mant. und Ent. Syst. möchte aber wohl 
zur P. Glaucinalis der Verfasser gehören. "Unter dem 
"Namen Glaucinalis hat Hübner tab; 19. fig. 126. einen 
- Zünsler abgebildet, welcher einige Aehnlichkeit mit den 
‚Clerkschen hat; ob dieser, oder der Derivalis tab. 3. 
Ag, 19, bei welchem er sich im Texte fragweise auf den 
| Glaucinali is der Verfasser beziehet, dieser wirklich sei, 
wäre entscheiden zu wollen, verwegei. Von des Heraus- 


gebers Citaten müssen aber die aus Linnes Schriften wohl 


‚, ohne Bedenken wegfallen. 


12. Pyr: Emortualis. x 
Naca der Versicherung eines Freundes soll Borkhau- 
"sen diesen Zünsler unter dem Namen 'Ph..G. Olivaria 
T. IV, pag. ı7. N.96 beschrieben haben. Die Beschrei- 
bung pafst vollkommen, allein kaum kann ich Bork- 

ps Baden. eines solchen Missgriffs fähig halten, da bei die- 


‘6 - Wiener‘ Verzeichniss: Pyralis. 
'ser Art die Gestalt der Palpen sofort die ‚Gattung ver- 
'rätht, zu welcher sie gehört. Der Palpen erwähnt Bork- 
hausen aber gar nicht. | 


Fam: "B. N. 2. Pyr, Repandalis. er 
Weder Hübner’s Abbildung noch Fabricius Beschrei- 
‚bung dieser Art sind recht befriedigend. Linne hat die- 
se. Art, unter dem Namen Pyr, Frumbatabte sehr 
gut beschrieben. 


N. ı0. Pyr. Zlutalis. | 
Hübners EZlutalis läfst sich mit der von Fabricius 
"schlechterdings nicht vereinigen ; denn Hübner’s Züns- 
ler hat nie braune Hinterflügel, anderer Widersprüche 
nicht zu gedenken. Dieser hier sehr häufige Zünsler 
ist von. Hufnagel und v Rothenburg unter dem Namen 
Ph. Pallidata gut beschrieben. 


N, 13. Pyr. Sericealis. 
Zu dieser Art gehören ‚noch folgende Synonyme: 
Pyr. Sericealis Hübner tab, 9. fig. 56. 
Phal, Limbata Linne Syst. Nat XII. Tom, ı, St, ır. pag. 
873. N.273. 
N. Munda Berl, Mag. III. Bd. pag. 296. N. 45. Natur- 
forscher IX. St. p. ug. N. 45. 


N. 23. Pyr. Stratiotalis, 
-  Fabricius Ph. Paludata Ent, Syst. III, 2.213, 312 ge- 
hört ebenfalls hierher. je su 


N. 26. Pyr. Aenealis — Hüb. a.a. O. fig. 46. 
N. 27. Pyr. Palealis. 


Wiener Verzeichniss: Pyralis; 7 
n'Als Synonym gehört hieher: : Ph. F laveolata Hufn. 
„und v Rothenb, s. Naturf. XL St, p. 80 et: 63. „ı0R 

N. 29. Pyr. Margaritalis. Ä 


„o Fabr. M argaritalis wird von. Hübner richtig mit 


| tn P. Erucalis verbunden, und ist: zugleich auch 
Scopolis P. Extimalis Ent. Can. N. 614. 
N. 30. Pyr. Lemnalis.. 
Fabricius hat unter dem Namen U liginata das 
Weibchen Ent.“ Syst, III. 2. 214. 317 möchmals als eine 
eigne Art aufgeführt. 


30—31.Pyr. Marginalis — vielleicht eine Motte, 


: N. 34. Pyr. Nemoralis._. . ee 


„Ph..erosalis Fab. Ent, syst. III. 2. ur 405, 2 
N. ji Pyr. Rubidalis nicht Rabidalis. Ben 
Bey seiner Ph., N itid alis beruft Fabrieius: sich' der 
Nummer. nach ‚auf diesen Zünsler der Verfasser ; er kann 


. ‚hierin Recht. haben, dann aber ist Hübner’s Rubidalis 


„mit, dem ihrigen nicht zu. verbinden „..denn, auf Hübner’s 
Figur lässt sich. ‚die ‚Fabricische Beschreibung nicht ohne 


„Zwang anwenden. 


„ N: 39. Pyr. Ausorslin: 


" Gewiss' ein Spanner und kein Zünsler. 

"Ph. Muricata Naturf. XI. gı. 70. - un 
N. 44. Pyr, Pollinalis. | | | 
©. Den Palpen und dem ganzen Baue nach cher eine 

Eule, als ein Zühsler,. welches aber nicht der. Fall mit 
‚der folgenden Art Guttalis zu sein scheint. 


N. 46: Pyr. Anthracinalis. 


® "Wiener Verzeichniss: Pyralis, 
Re; „Kann in: keine der bisherigen ‚Gatfungen der Glos. | 
saten gut uutergebracht Mr derte und 1 scheint eine | eigne 
bilden“ zu müssen, 


‚a 
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ET ort MER, 
Fam. A.N. 2. Tort Prasinana, 3 | 
Sorgfältige Bemerkungen bei der Zucht aus der Rau- N 
pe Können allein ‘Gewissheit verschaffen , ob die ver- 
‘schieden gezeichneten ‚Individuen, welche der Heraus- 
vgeber in seinem Zus, unterscheidet, als: Arten beizube-. 
5 ‘halten, oder :als Varietäten zu: betrachten sind. Ich wür- 
digen für des- 'Berztere stimmen‘, theils, wegen der 
“ sehr großen: Achnlichkeit zwischen beiden, theils, weil 
ich noch nie zu der Rafse mit weißsen Unterflügeln 
ein Männchen sah, Da Fabrieing bei ‚seiner . Sylvana 
- der Hinterflügel,.welche hier. doch. das: Hauptunteräthei- 
dungsMerkmal abgeben, gar nicht gedenkt, so würde 
dieses Citat nur mit einenr Fragzeichen aufzunehmen 
„sein, ob es gleich wahrscheinlich zu ı Prasinana 
..Hübn, gehört, 
Faın. B.N. 4. Tort. Hastiana, a 2 
Unbedenklich kann Hiübner’s T. Hastana t. 29, Ag. 


\ 


e Wiener Verzeichniss: Tortrix. 9 
„86 mit dieser Art verbunden werden, weder Linne's 
"Worte noch: Clerks Figur verbieten es. w 

N. 7- Tort. Tesserand. 
" Schrancks Tin. Tessella Beiträge z. Naturgesch. Pag. 3. 
£ 38 scheint eben dieser Wikkler zu sein, 

N. ı7. Tort. Arcuana. 4 

Ay Ph) Lambergiana Scopoli Tarniol. N.'589.' 

N’ 12. Tort, Penkleriana. nF meh 
s+:Hübners Splendana ist hier selbst mit dem Frag- 


zeichen kaum zu dulden. nm ir ı - 


N. 13. Tort. Lediana. 
_ Der Verfasser Led ian a “könnte wöhl von Hübner 


er 


» tab, 24. fig. ıst vorgestellt sein, - Linnes Lediana aber 
"gewifs nicht: ' Bei Linne weicht die Beschreibung im 
-JSystemie gar sehr‘ von der in der Fäuna ab. | 
N. 14. Tori. Montana. 

‘Hiermit ist Linne’s Tin. Pitiverella sowohl nach 

* seiner reger als nach Clerks Abbildung zu'ver-_ 
“binden, wi 7 e. 7 

N 15. Fort, } Lunulana, | 
= Clerks Ph. Fungiella tab. 12. ie 9 stellt Bas: 

“ kennbar diesen Wikkler vor; Linnes Beschreibung der 

"Jungiella ist aber so verworren, dass es unmöglich 

" scheint, sie mit Clerks Figur, auf welche er sich (doch 
Er "Bezicht, zu vereinigen. Hübner’s Dorsana fig. 36. 

"möchte » ‚von seiner Lunulana fig. 35 kaum verschhie- 
den sein, 

N. ı6, Tort. Holmiana. na 


r 


ro Wiener Verzeichniss: Tortrix. 


” 
7 


% 


>, Linne ‚nennt den weifsen Flekk am Vorderrande,der 


©berflügel Mlkkig, diese Gestalt hat er aber nur.bei 
dem Männchen, beim Weibchen gleicht er einer abge- 
„stutzten Pyramide. In der Hübnerischen Figur sind. die 
Flekke an beiden Flügeln von. verschiedner Gestalt. 


m; 


N. 18. Tort. Avgentana. 


Da Hübner seinen Wikkler nicht beschrieben auch 
dessen Unterseite nicht abgebildet ‘hat, so‘ läßt. sich‘ 


‚sicht beurtheilen;;ob er nicht-mit Linnds ‚Tori. Gouana 


zu verbinden sein möchte, welches aber doch: wahr- 


scheinlich ist. | ar 


Fam. C., N. ı. Tort. Kackeritziana. 


Linnds Kaeckeritziana. dünkt mich, könne nicht 


‚unbedingt mit Hübner's Wikkler dieses Namens ver- 


bunden werden. .Linnes Kaeckeritziana dürfte viel- 


leicht nur Varietät der Zoegana seyn, 


N. 3. Tort. Hamana. 


In.der Fauna hat Linne ch“ sein Beziehm auf die 
gie und 7te Figur der vierten Clerkischen Tafel. die 
H amana und Zorgana als Varietäten einer Art be-, 


‚handelt. Später im Systeme, machte er. zwei Arten,dar- 
. aus und mit Recht, hier beziehet er sich bei der Zoe- 


ga na auf Clerks Figur 4 und hieher. gehört auch ‚Hüb- 


"ners. Zoeganas Clerks fig. 7 und nicht 47 worauf 
‚er sich bey der Hamana beziehet, ist von Hübner’s 


Hamana verschieden, jedoch einerlei mit dessen Di- 


versana fig. 139. Hübner’s Hamana scheint mir nur 
Varietät der Zoegana zu sein, und vielleicht ist auch. 


u 
Wiener ‘Verzeichniss: Tortrix. cn 
mit dicser die Diversana näher verwandt, als-ich 


' nachreinem> einzelnen ‚Exeinplare, welches ich von die- 
“ser:vor mir habe, geradehin behaupten möchte. 


EN 2 Tort. Gromana, Ä di 
Die vön Linne bei” Gnomana eitirte Abbildung 
Cierks hat mit dem Hübnerschen Wikkler keine Aehi- 
“ lichkeit, auch passt Linnes Beschreibung nicht auf ihn; 
. Hübner's Steineriana fig.: 170 scheint | eher ‘Linnes 
Gnomeana zu seyn. n\ 7 
N. 9. Tort. Christiernana. 
Der P.lpen wegen, ist diese Art unter den Wikklers 
nieht wchl zu dulden, unter dem Namen Ph. Citri- 
‚salis versetzte Scopoli sie unter die Zünsler, ‘und wohl 
nicht ganz mit Unrecht. 


"N. 10. Tort. Rosana, 
Linnes Rosana verbinde ich mit Hübner’s Sorbia- 
na um so lieber als des ersten Beziehn auf die Mı- 
rian diese Deutung keinesweges verbietet, 


N. 13. Tort. Fagana, 

Bis auf die angegebene Grundfarbe > welche freilich 
auch bei meinen Exemplaren nicht gelblich ist, welches 
aber doch an Hübnier’s Abbildung der Fall ist, stimmt 
Fabricius Beschreibung der Quercana vollkommen auf 
die F agana, welche häufig‘ zu variiren scheint. 
"Die beiden schwarzen Punkte im Mittelfelde, deren Fa- 
bricius ausdrükklich gedenkt, hat Hübner nicht‘ über- 
sehn, sie sind aber in der Figur, welche die ‚Verfasser 
von dieser Art liefern, vergessen. 


7. Wiener Verzeichniss:  Tortrix, I 


Nora. Tort: Medidim.. KIuTUE U i 

‘ Fabritius Beschreibung passt sehr schlecht zur Abbil- 
dung Hübner’s und es ist sehr zweifelhaft, ob beide 
die nämliche Art vor sich hatten. P. Aurana Fab, Ent. 
‚Syst: N. 154 ist. aber ohne Zweifel Hübners Mediana. 


. Fam. D..N. 4 Tort. Xylosteana, in 11 Ban 
" Hübners: Xylosteana ist freilich: die Linneische | 
“nicht, vielleicht aber doch die der Verfasser. Linnes Xylos- 
ieana, welche Clerk. kenntlich abgebildet hat, varlirt 
ungemein, Hübner hat sie unter dem Namen Chara- 
eterama, abgebildet, ‚von welcher aber seine. Roborana 
nur Varietät zu sein scheint. 
N. 8. Tort.:Rufanası win SER 
Hübner hat zwei Wikkler unter diesem Namen; der 
‚ tab. 20. fig. 127 vorgestellte, vom: Her. angezogne, kann - 
‚der der ‚Verfasser, nach. Fabricius Beschreibung nicht sein, 


‚der tab. 28. fig. 178 ‚abgebildete ist es aber unfehlbar. 


‚N. 10. Tort. Cristana. own 05 we 
Fabricius Beschreibung und Hübuers Figur .sind nicht 


- „wohl zu: vereinigen, 1 ung 


N. ı yulfigkt Scopoliana. 
"Eeh ‚würde für das Löschen des Erahieiklii Beil 
* -Citate der Hübnerischen Tibialana stimmen, da nichts 
verbietet, Fabrieius Beschreibung der ‚Stopöliana auf 
sie anzuwenden. Linne hat diese Art unter den Motten 
als T..Foenella aufgeführt, 
N. 14. Tort. Striana. 
‘Hübner’ Strigana tab. 22. fig. 141 könnte vielleicht 


04 


Wiener Verzeichniss: Tortrix. 13 
die Art der. Verfasser sein, die Diagnose “bräunlich- 
‚ter Wikkler mit düsteren Streifen” verbietet ” 
“ nicht, es anzunehmen. 
Fam. E.N. 4. Tort. Logiana. 

Dass Hübner’s Logiana die der Verfasser sei, ist mög- 
lich, Linne's Logiana ist sie/indefs nicht, denn sei- 
ne. Worte und Clerks Figur geben diese Vereinigung 
nicht zu. 

N. 6. Tort. Yariegana, i 

Hübner’s Wikkler dieses Namens gehört sicher nicht 
“hierher, .da er mir Fabricius Beschreibung in keinem 
- Stükke übereinkommt. Noch eher dürfte Hübner’s Cri- 
stana fig. 55 hier anzuziehen sein. 


N. 8. Tort. Udmanniana, 

Ich habe keinen Grund um die Dimaniähh der 
Verfasser - ir verschieden von der Linneischen zu hal- 
ten, sie ist aber auch einerlei mit Scopolis Phal. Ru- 
'biana und Hübners Achatana fe. 49. Diese Art va- 
riirt ungemein, 

N. ı0. Tort. Treueriana. 

Mit Hübners Zünsler ist Pyr, Niveana Fab. Ent. 
“Syst, IIL 2. 267. 108: wo nicht einerlei, doch gewiß RR 
nahe verwandt. 

N. 16. Tort. Steinkellnerana. 

"Auf Hübner’s Tinea Characterella paßt Fabricius 

‚Beschreibung dieses Wikklers ganz gut, 


N. 20. Tort, Woahlbomiana. 
 inab: Wahlbkomiana scheint nach der Beschrei- 


14’ “Wiener Verzeichniss: Tortrix. 


bung. im Systeme Hübner's. Torf. Asseclant tab. 4. 
-Äg. ı9.zu sein, ob der Verfasser Wahlbomiana ei- 
nerlei mit der Linneischen ist, kann nicht bestimmt 


werden. 4 


N, 24. Tort. Comitana. 
Hübner’s Wikkler dieses Namens kann der der Ver- 
. fasser nicht sein, da die Diagnose: gar nicht zutrifft, 


N. 25. Tort, Asseclana. 
Man lösche hier das Citat des Her. aus den Hübner- 
: schen Tafeln, und setze dafür T. Asseclana Hübner # 
t. 30. fig. 194, denn hier trifft die Diagnose weit besser 
- zu, als bei fig. 16, und beide‘ Wikkler sind, wenn sie 
gleich den nämlichen-Namen führen, gewifs doch nicht _ 
 einerlei; die fig. ı6 verbinde ich mit Tort: W ahlbs-- 


mianal. 


N. 26. Tort. Botrana. 
‘Die Botrana ist von Niemanden beschrieben ‚och ab- 
| Alk; sie steht aber unter den grauen Wikklern, und 
daher könnte vielleicht mit ihr verbunden werden: /a 
teigne ou Phallne dela vigme, s. Rozier Introduction 
aux observations sur la Physique et PHistoire naturelle, Paris 
1777. pag- ı55, N. IIL, fig, V-VOLA—-B, 


N. 7. Tort. Achatana, 

Hübners Achatana, welche ich mit Linn&s Torf, U’ds, 
monniana verbinde, kann der Verfasser Achatana 
nicht sein, da ihre Bezeichnung und Fabricius Beschrei- , 
bung widersprechen. Hübners Cumilanz fig. 16, möchte 


mit Achatana der Verfasser zu verbinden sein. 


Wiener Verzeichniss: Tortrix. 15 


N. 32 Tort. Similana, ; 
Vermuthlich nur Varietät von Hübner’s Profundana, 


N. 34. Tort, Roborana. 
Linne’s Cynosbatella - Cynosbana Fabr. ist ohne 
das mindeste Bedenken Hübner’s A quana. Linne's Wor 
te und Degeers Abbildungen, auf welche Linne sich be- 
ruft, setzen dieses außser allen Zweifel. Der Vereinigung 
der Koborana der Verfasser mit Linne's Cynosbatella 
‚stellt sich das Bedenken entgegen, dass Linne und Degeer 
| der Cynosbatella die Rose, die Verfasser aber der Ro- 
$ borana die Eiche zur Nahrung anweisen; doch sind der 
| Fälle nicht wenige, dass eine Raupe auf Rosen und Ei- 
‚chen zugleich gefunden wird, 
N, 35, Tort. Tripunctana, 
Fabricius Beschreibung dieses Wikklers lässt sich darum 
„nicht gut mit der:der Verfasser vereinigen, weil er ihm ei- 
‚nen weißen Aufßenrand, die Verfasser dem ihrigen aber 
„einen weisen Mittelraum zueignen. Fabricius Tripuns- 
‚tana hat Hübner unter dem Namen Yariegana tab. 3. 
„fig. 14. abgebildet. Der Name Tripunstana ist nicht 
„gut gewählt, denn drei Punkte sind selten vorhanden, bis- 

weilen fehlen sie alle, am gewöhnlichsten nimmt man 


zwei wahr. 


‚Fam. F..N. 2. Tort. Brunnichiana, | 
‚- Hübner’s Amplana tab. 5. fig. 24. scheint von Linne’s 
»Brunnichiana nur Varietät zu sein,.der Grund ist ge- _ 
„wöhnlich mehr grau und die Gemeinmakel nimmt sich da- 
‚her deutlicher aus, Zu Linnes Brunnichiana ließen 
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sich auch agehnen P. Rusticana Fab. Ent. Syst. N; 49. 
und B Communana ibid, :N2.09.7 Sum Asalctısı tan) 


Tınea ve 
Fan. A. | 
Unter pa® Schaben 'stehn die Arten dieser Familie mit 
eben dem Unrechte, wie sie bei Fabricius und Borkhau- 
sen den Spinnern zugesellt sind. Sie verdienen mit allem 
- Rechte eine eigene Gattung zu bilden, zu welchem Ver- 
fahren hinreichende Gründe vorhanden sind. Poda und 
Scopoli sind noch weiter gegangen, und haben diejenigen _ 
‘ Arten, welche ihnen bekannt waren, gänzlich aus der Ord- 
nung der Schmetterlinge verwiesen, Ersterer führte die 
Graminel la in seinem Museo pag. 102, unter dem Na- 
men Tenthredo hirsuta auf, und sandte sie an Scopo- 
li, dieser brachte die Graminella und Viciella unter 
seine Phrygärieen, und beschrieb erstere pag. 268, N. 699. 
unter dem Namen Phr. Dubia letztere N. 700, als Phr. 
| Peitinicornis. ‚ rer 
‚N. ı._Tin. Graminella, 

Linnes B. Atra bleibt wegen der zu unbestimmten Be- 
schreibung schwer 'ünterzubrjngen, wird aber mit: dem 
Fragezeichen noch immer besser hier als bei einer andern 
Art zu dulden sein.” "Weit anstöfsiger ist das Citat Bomb. 
‘"Hieracii Fabr., denn die Bezeichnung ist noch unbe. 


Fa 


Be: ; R & i .,% 
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Br;  stimmter ; und die Beschteibung der Raupe verbietet das 
"Anziehu geradehin. Zu B. Luctifera würde der Raupe 
0 wegen B. Hieracii noch chart zu ziehen sein, 


N. 5. Tin, Pestinella, ; 
Die strigae obsoletae obscuriores deren Fabri- 
cius gedenkt, vermisste man am Hübner’s ‚Abbildung 
gänzlich. 
Fam, B. N. 2. Tin. Mellonella. 
Hübner’s Cerella tab, 4. fig. 25, kann unbedenklich 


n 


hier angezogen werden, so wie auch Linne’s Tort, Ce- 
yeana, mit ‚welcher ‚Letztern es auch bereits Fabricius 
Y that. 


N. 8. Tin. Chrysonuchella. 
Tin: Gramella Fabr. Ent. Syst, IIL 2. 300, 5” könnte 
hierher gehören. 


N, IL. Tin. Perlella. 
Fabricius 7. Argentella kann so wenig-wie Linnes 
Schabe dieses Namens mit der Perlella verbunden wer- 
den, | | 
N. 24. Fin. SHeobilslia.. 
„u Linne’s Str obilella ist nach. Clerks Abbildung zu ur- 
‚theilen, ohne Zweifel ein Wikkler, es bleibe daher .urige- 
wiss, ‚ob. der Verfasser Strobilella mit der Linneischen. 
vereinigt werden könne « 


* 


En Tin, Miser Are 
ur Mit, einem Fragzeichen hätte Hübners Alternellatab, 
5 22. fig. 151, vielleicht angeführt werden können. 


Dligers Magaz. IV. Bd, > B 
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N. 24: Tin. Fageila. N er 
Wurde mit Tin. Gelatella und noch einigen andern _ 
recht schikklich eine eigne Gattung bilden. 
N. 39. Tin. Noctuella. ” 
Nichts verbietet Hübner's Tin, Noktislie tab. 3. Br 


33. hier anzuziehen. 
„38. Mycthewmerella, 
"Fabricius Beschreibung überzeugt hinlänglich, dass die- 


„se Schabe mit Linne’s und seiner Tin. Sequella verbun- 


R Ben werden müsse, 


. Trn. Petiverella. 
* Verfasser Petiverella kann ich nicht für AB DE, 
| mitder Linneischen halten, dem Grund findet man bei den 


Wikklern Fam. 13, N. 14. T. montana angegeben, 


N. 43. Tin. Barbella. | 

i Tin. Barbella Hübn. tab. 42. fi2. as echört-whl un- 
bedenklich zur Barbella Fab. Ent. Syst. IIL 2. 1. 297. 

N. 45 und beide. schz wabsscheinlieh: zur Barbella der 


Verfasser. 
“N, 45. Tin, Mucrönella, 
Hübner’s Tin. Cultrella tab. ı6, fig. 109. seheint die 
-Mucronella Fabr. zu sein, mit der Diagnose der Ver- 
fasser lässt sich aber Hübner’s Musronel I a recht gut: ver- 


binden, AR 


N. so. Tin. Harpella. re N Rn sEr 
‚ Albin-und Degeer auch neuerdings Hübner, haben die 
ersten Stände dieser Art geschildert, welche mit einigen 
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andern sich sehr dazu eignet, eine besondere Gattung aus- 
zumachen. 


N. = Tin. Murinella, 
Conf. Tin. Murinella Hübner tab, 40. fig. 275 


N. 57. Tin. Humerella. 
Po Bezeichnung der Verfasser passt ziemlich auf Huüb- 
ner’s T. Humerella tab. 42: fig. 292; noch besser aber 
auf dessen Costella tab. ı6. aueh 107, welche auch Fabri. 
cius Costella ist. RE rc 
Fam. C. N. ı3. Tin. Carnella 
Hübner’s Sanguinella fig. 65. ist die Carnella Lin. 
denn Bikser legt ihr ausdrükklich einen gelben Vorder- 
rand bei, welchen Hübners Carnella doch nicht zeigt. 
Es ist auch eine grofse Frage, ob der Verfasser Carnella 
‚ die Linndische oder Hübnersche sei. Hübners Carnella 
ist von Scopoli unter dem Namen T. Semirubella be- 
schrieben. 
N. 74. Tin. Accessella. 
Vergl. Hübner tab. 39. fig. 269. T. Accessella, 
Fam. D.N, ı. Tin Majorella. | 
| Von Scopoli unter dem Namen Tin: Forficella ‚be 
‚schrieben, und von Paykull in den neuen Schwedischeh 
Kibindiäheen T. VL pag. zıe. unter dem Namen Grane 
 daevella.. | 
F 24. Tin, S.ulcella. 
0 Croesella Scopoli Car: 648, 


N. 5. Tin. Fibulella, - | 
‚Vielleicht Hüsner's Tin, @eldeggella tab, 37, fig. 258, 
ö | Ba& | 


LEERE , =, ‚ 5 
/ 
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N. 38. Tin, Gelatella. | \ 

Linnes Gelatella scheint von Hübnern unter "Akm 
Namen T. Nebulella tab. 23. fie: 157, abgebildet zu 


sein. RR 
x 


/ 
U N 


N. 1, Al. Ochrodactyla. 


Ich zweifle, dass Fabrieius Pter. Ochrodactylus, das 
Geistchen der Verfasser sei, denn seine Beschreibung lässt 
sich mit ihrer Diagnose nicht gut vereinigen. Nach ihm 
sollen auch alle Flügel ungetheilt sein, welches in Anse- 
hung der hintern sogar gegen die von den Verfassern an- 

gegebnen Gattungskennzeichen streitet. 
N. 2. Al. Didactyla, 

Ob der Verfasser Ditactyla die Linneische ist, weifs 
ich Tach dass die Linneische aber Hübner’s Al. Rhodo- 


dactyla tab. 2. fig, 8. sei, ist im hohen Grade wahr- 


’ 


scheinlich. Das kleinere Geistchen, von welchem der Her. 
in dem Zusatze spricht, möchte Huübner’s Trichodactyla 
tab. 2. fig. 9. sein. ’ | 
N. 4. Al. Calodastyla. 
Conf. Hübner’s Beuschen tab. 2. 68. 2 


N. 7. Al Ba ren. 
Conf. Hiibner’s Alueit. tab, ı. fig, 2, 
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N.'8, Al. Megadaciyla. ‘ 
Hübner’s Megadactyla tab. 2. fig. 6. scheint nur, Va- 
rietät oder Geschlechtsverschiedenheit seiner Calodacty- 
la fig. 7. zu sein. Die Beschreibung, welche Fabricius von 
dieser Art liefert, lässt sich recht gut auf Hübner’s Ga- 


lactodactula anwenden, 


z 


Bin Pr: Aunbs Os 


Fam. A. N.ı. Pap. Malvae. Es bedarf nach dem von dem 
Her, Angeführten keines weitern Beweises, dafs Linne’s 
Pap. Malvae nicht der Verfasser Falter dieses Namens sein 
könne, Schwer zu entscheiden ist es aber, ob Linnes 
Falter Espers P. Malvae tab. XXIAl. fig. 2.a., oder dessen 
P. Malvae minor tab. XXXIV, fig. 5.’ (zwei 'ganz ver- 
schiedene Arten, welches zwar von einigen mit Unrecht 
bezweifelt wird) sei. Linne@s Beschreibung in der Fauna 
ist in so allgemeinen Ausdrükken abgefaßst, dafs auch. nicht 
ein Karakter vorhanden ist, welcher ausschliessend dem 
einen oder dem andern der beiden Esperschen Falter zu- 
käme. Degeer, der vermuthlich mit Linne einerlei Art 
beschrieben hat, ist in seinen Angaben auch viel zu Un- 
bestimmt, als daß, ohne Gefahr zu laufen einen Fehlgriff 
zu thun, sich etwas zuverlässiges bestimmen ließe. Ein 
Grund ist indess doch vorhanden, um Linne’s Falter mit 


dein Esperschen Malvae minor und nicht mit diesem Ma- 


% 
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-var zu verbinden, und zwar der, dass Linne sagt: ma- 
gnitrdo Argi. *) x 


\ 


Be . ae Teer‘ 
. 


inne Citate sind bei dem P. M olvae sehr unzuver- 

lässig, denn sie kommen einigen ganz Kerschiedenen Ar- 

"ten zu. Pap. Alveolus Hübner Papil. tab. 92. 466—467: 
gehört zu Malvae minor Esp. unbedenklich. 


*) Linne’s Gröfsenvergleichung ist, wie jeder fleifsige Le- 
ser seiner Schriften weifs,, oft sehr unbestimmt. - Ue- 
berdiefs ist es zweifelhaft, ob er unter seinem Argus 
die gröfsere Art, oder die kleinere, Aegon, gemeint 
habe. Der gröfsere Argus ist gerade so grofs, wie 
Malvae minor. Auch Aegon ist noch größer als 
viele Stükke von Malvae minor, "Also lässt sich 
immer Malvae Lin.-für Malvae major Esp. an- 

‚ nehmen; bis aus der Linneischen sammlung das Ge 
gentheil bewiesen wird. H. 


“N. 3. Pap. Fritillum. PR | 
: Der Verfasser Baker, ist, da de sich auf Rösel T. ı. Cl. 
2. P.d.t,x. fig. 7. beziehn, ohne allen Zweifel Esper’s Pap. 
Malvaetab XXIIL fig. 2.a., und Borkhausen’s Pap. Fri- | 
tillarius. Gegen des letztern Synonyme lässt sich jedoch 
einwenden; dass das aus dem Degeer höchst wahrschein-. 
lich zum Linndischen Pap. Malvae (Zlveolus Hübn., 
Malvae min. Esp.) gehöre; dass das aus den Papillons 
d’Europe Pl. XLVI, 97. nur unter gewissen Einschränkun- 
gen zu billigen sei, indem die figg, cd nur-allein mit ei- 
nigem Zuverlafs hierher gerechnet werden körken, e—f. 


zum P. Malvae Linn., g—h. aber zum P, Lavaterae 
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Fabr. zu‘zählen sein würden; dass endlich das aus ‘den 
" Schaefferschen Iconen nicht diese Art, sondern den Pap, 
Sao vorstelle. Das von dem Her. aus der. Entomol. $st. 
beigebrachte Citat ist mir ‚darum anstöfsig, erstlich,, weil 
Fabricius offenbar unter seiner H. Fritillum mehre . 
Arten vereiniget hat, welches eines theils seine Synony- 
men, und dann auch die Worte: «Color alac posts-' 
cae subtus variat“ beweisen; zum andern weiler sagt: 
“Variat major maculis alarum pluribus, vix 
iamen destincta in Rossia meridionali, Papi- 
lio Malvuae major Esp. FPap. tab. 23. fig. 2. « Seine 
Hesperia war also kleiner als P. Fritillum, welchen 
Goch. die Espersche Figur, aufdie er sich in der angeführ- 
ten Stelle bezieht, vorstellt, vorstellt, kann also nicht füg- 
lich etwas anders als P . Malvae Linn, gewesen sein, die 
sonst noch‘ möglichen unrichtigen Vereinigungen nit P. 
Sao und H. Lavaterae Ent. Syst. III. 2, 353. 339. nicht 
in Anschlag gebracht. Auch des Poda P. Fritillarius, 
welcher an und für sich zum Fritillum so gut wie zum 
Linneischen Malvae gerechnet werden könnte, wird 
durch Scopoli in ersterer Verbindung verdächtig gemacht, 
denn dieser versteht unter den beiden Varietäten aeines 
Pap. Morio offenbar zwei Arten; seine erste Varietät ist 
-Pap. Tages Linn., wobei er aber unrichtig Rösel ı. Cl, DI. 
tab. 10. fig. 56, anführt; seine zweite Varietät, bei wel- 
cher er sich nicht nur auf Poda's Fr itillarius, sondern 
auch auf-die 7te Figur der erwähnten Röselschen Täfel 
bezieht, ist, wie seine eigenen ‚Figuren es sehr deutlich 


beweisen, Linnes Pap. Malvar und keineswegs Pap. 
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Fritillum, mithin sein Allegat aus dem Roesel falsch, 
das aus denı Poda aber höchst wahrscheinlich richtig. 


Mehrere Schriftsteller verbinden den P, Malvae Linn. 
Alveolus Hübn. mit dem P. Fritillum, jedoch mit 
großsem Unrechte; die sehr verschiedene Größe der bei- 
den Falter unterscheidet sie auf den exsten Blikk deutlich. 
"Bei genauer Untersuchung zeigen sich_Karaktere, welche 
noch einen bessern Bevrer für die Art- Verschiedenheit 
führen, als die Größe, Der Saum der Vorderflügel hat 
beim P. Fritillum nur sechs schwärzliche Flekke, beim 
P. Malvazr hat er deren sieben; beim P. Beben sind 
die Palpen unten schmutzig weis, bei P. Malvae grünlich 
grau, die Fühlhörner und dıe Bekleidung der Stirn zeigen 
bei beiden Arten standhafte Verschiedenheiten. Bei allen 
“Varietäten beider Arten sind die Zeichnungen auf der Un- 
terseite der Vorderflügel bestimmter bei P, Fritillum 

als bei P. Malvas, | 


‚Die Abändrung, deren die Verfasser bei dieser Art in der 
Note erwähnen, und welche um die Hälfte kleiner als ihr 
P. Fritillum sein soll, ist zwar, wie der Her. ganz rich- 
tig anführt Borkhausens und Brahms P. S 20, welche ihn 
nach Bergsträßer aufnahmen , keinesweges aber Hesp, 
Lavaterae Fab. noch Espers P. Maolvae minor, wenn 
° gleich Borkhausen sich fälschlich darauf bezieht. P. Sao 
ist eine eigne Art, und Hübners gute Abbildungen des-. 
selben lassen deutlich entnehmen , ‚wodurch er sich vom 


P. Malvae L. = Malvae min. Esp. unterscheide, 


Die Hesp. Lavatevae Fabr., von welcher sich niit 


« 
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x telinässige Abbildungen in den Pap. d’Europe, Pl. 46. 97- 


g—hE per T. 1. tab. LI. fig. 2. P. Malvae Var., und . 
im Bergsträssers Nomencl. IV. tab. 9ı. fig. s—6 finden, 


hat sar keine Aehnlichkeit mit dem P. Sao, kommt 
5 | | 


aber "dem P. Malvae Linn. — Alveolus Hübn, nahe. 


Sie ist um vieles kleines als P. Malvae und |P. Sao 


und von Fabricius sehr gut beschrieben; einen ziemlich 
richtigen Begriff. von. ihr gewährt die Abbildung in den 
Papillons d’Europe, die beste unter den dreien, welche 
ich anführte, nur ist sie so wie auch die beiden anderı 
gegen mein Exemplar gehalten viel zu grofs gerathen.. 
Kiel ist übrigens nicht das alleinige Vaterland dieses. 


Falters, denn mein Exemplar ist bei Magdeburg ge- 


‚fangen. 
N. 5. Par. Linea, 


Geoffrois Bande noire gehört allerdings hierher, die 
Varietät aber von welcher er spricht weifs ich nicht 


unterzubringen, Poda’s P, Sylvestris An gehört 


zu Scopolis, und Linnes Comma, 


5 N: 6, Pop. Brontes, 


Freilich muss hier in der Diagnose der Verfasser ein 
Drukfehler statt haben, er darf aber um so weniger ir- 
re machen, da einstimmig ihr Brontes für den Pa- 
niscus Fabr, erklärt wird, welches auch viel wahr- 


scheinlicher ist, als dafs er der v. Rothenburgsche Astaeon 


seyn sollte, Da hier von P, Actaeon die Rede ist, 


so bemeike ich, dafs er nicht Frankreich allein eigen 


-sey, denn von Rothenburg hatte seine Exemplare von 
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Landsberg a.d. Warthe, "und ich die SE von 


‚ Leipzig, wo er oft genug a, ; 


Fam. D.N. 5. P. Sinapis 
Seinen Namen führt dieser Falter sehr uneigentlich, 
denn die Raupe desselben ist itzt auch entdekkt und. 
“durch Hübner Larv. Lepid. ı. Pap. II. Gens C. c. fig. ı. 
a. auf Lotus corniculatus L. abgebildet. Auch Herr 
"Hoffinann (vergl. Naturf. St. 29. S.230) sah einen weibli- 
"chen Falter dieser Art ein Ei auf die untere Seite eines 


Blatts des Lathyrus pratensis absetzen. 


N. 6. Pop. Daplidice. 

Ben (Calend. ı. pag. 362) erwähnt eines dem r. Da- 
plidice höchst ‚ähnlichen Falters, wegen welchem er 
sich aber nichts Näheres zu bestimmen getrauete, 
Was er von ihm sagt ist jedoch hinlänglich um zu 
überzeugen, dafs er den P. Belia vor sich hatte, wel- 
chen wir also nun auch zu den Faltern‘ Deutschlands 


zählen dürfen. 


„. Fam. F. N. ı. P. Galathea. 
- Mit diesem Falter hat der Her. einige andere, theils 
mit Recht, theils aber nach meiner Einsicht mit Unrecht 
vereinigt. Vermuthlich fehlten ihm zur Zeit der Heraus- 
gabe Orginale von dem einem oder dein andern dersel- 
ben, und dann war Irren leicht möglich. Da ich alle 
“ Falter von welchen hier die Rede ist vor mir habe, so 
bin ich im Stande etwas zur „Berichtigung der Sache 
R ; \ 


beizutragen. - 


3 / = R '. D 
) P. Leucomelas erhielt ich von Wien, die Exem- 


’ 


rl - 
P . 
_ 
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plare sind aber aus Ungarn. Ohne Bedenken vereini- 
‘ge ich ihn mit P, Galathea als@.bart, jedoch als eine 
solche die aus nicht zu eiklärenden Ursachen "unsern 
Gegenden fehlt. *) | 

2) P. Lachesis, ist in allen Zeichrungen auffallend 
Yyan.P; Galathra verschieden und gar nicht damit zu 
vereinigen, Der blaue Stern in den Augenflekken ist 
aber wie der Her, vorgiebt, kein Zusatz des Malers, 
denn er ist wirklich vorhanden, nur in allen Abbildun- 
gen, selbst in den Hübnerschen zecht guten, zu greil 


ausgedrükkt. 


5) Pap. Procida Herbst ist weiter nichts als, eine 
dunkle Varietäöt des Männlichen P, Galathea mit sehr 
deutlichen Zeichnungen, welche übrigens ihrer Lage und 
Gestalt nach, nicht ım Mindesten von denen der ge- 

_ wöhnlichen Männchen verschieden sind. Varietäten sind 
bei P. Galathea nichts Seltnes, und beide Geschlech- 


'ter schn bei dieser Art sich ziemlich unähnlich. **) 


*) Noch gibt es kaum einen ganz hinreichenden Grund, 
den P. Leucomelas für Abart von Galathea zu 
halten. Besässen wir ein Männchen und beide fän- 

„den sich ‚sich ausschliefslich in ‚gewissen, Gegenden, 
so wirden wir micht anstehn, ihn für eine besondre 
Art: anzunehmen, Wir werfen hier die nicht un- 
wichtige Frage auf: Ob Männchen von P. Leuco- 

-melas bekannt sind? H. 


%**) Früherer REN ungeachtet, BR wir 
keine vollständige Uebergänge von Galathea zu 
Procida. Alle unsre Procida sind in Einer Ge- 
gend von Italien gefangen. Espers Galaxaera, 
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die einerlei damit ist, in Croatien, einem sehr ähn- 
lichen Klima; ind alle tragen einen einförmigen Cha- 
rakter. Da jedoch die Zeichnungen von Procida 
und Galathea wirklich einerlei liegen, so lässt 
sich der Uebergang denken und müsste’ wahrschein- 
lich im südlichen Deutschlande zu suchen sein. 


Bei dieser Gelegenheit wiederrufen wir die Acus- 
serung, dass P. Meone eine Abart von Aegeria 
sei. H, | | 
N. 6. Pap. Ligen. 
Dieser Falter variirt ungemein in Ansehung der An- 
zahl ‚und Beschaffenheit der Augenflekke, denn diese 
sind an einigen Exempl. blind, an andern mit sehr 
deutlichen Sternen versehen. Standhaft sind aber bei al- 
"len Abarten, der abwechselnd braun und weiße Saum 
der Flügel, und die weißen nicht selten eine Binde bil- 
"enden Flekke auf der untern Seite der Hintern. Hüb- 
ner’s “P. Philomela kann daher unbedenklich mit P. 


Ligea vcreiniget werden. 
J 


N. 9. Pap. Pyrrha. 

Dass Fabricius unter diesem Namen die Pyrrha der 
Verfasser beschrieben habe, ist im hohen Grade wahr- 
scheinlich,, da seine flüichtige Beschreibung, in weleher 
der Unterseite gar nicht gedacht wird, sich mit den 
Charakteren der Verfasser“Zimmetbrauner schwarz 
bunctirter Falter” wohl vereinigen läfst. Hübner, 
dessen Stimme bei mir immer viel gilt, wenn es auf 
Bestimmung Schiffermüllerscher Schinetterlinge ankonmnt, 


bildet tab. so. fig. 2355 —236. Espers P. Manto unter 
/ 


# 
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dem Namen P. Pyrrha ab, Auf diesen Esperischen 
P. Manto, welcher in der That keine Aügen sondern 
nur Punkte in den Flügeln hat, lassen sich Schiffermül- 


lers und Fabricius Charactere des P. Pyrrha recht gut 


anwenden, und es ist daher wohl sicher, dass Hübner 


der ächten P. Pyrsha der Verfasser unter dieser Be- 


nennung abgebildet habe. Dieses als richtig angenom- 


men, "wird es nothwendig, folgende Citate des Her. als 


das der Arachne Fabr. so wie auch, das der Prono& 
Borkh. Esp. u. Herbst’s bei der Pyrrha zu löschen, 
an der Stelle derselben aber das von Esp. P. Mantozu 
setzen, und endlich die bei Prono& Fabr. und Borkh, 


u 


angehängten Fragezeichen zu tilgen, 


Esper’s P. Pyono& — P. Arashne Hüb. erhält man 


unter dem Namen Pyrrha aus Wien, diese Bestim- 


"mung mufs aber unrecht sein, weil die von Fabricius 


angegebene Grösse eben so wenig, wie die kurzen von 
ihm und den WVerfassern angeführten Charactere der 
Pyrrha, auf Espers Pronod, welche vielleicht den 


Verfassern unbekannt war, passen. Dass Hübner’s Arach- 


ne mit Esper’s Pr ono£ vereinigt werden müsse leidet 


keinen Zweifel, ob aber auch Fabricius Arachne mit 
dem Esperschen Falter zu verbinden ist, möchte be- 
denklich sein. Fabricius legt seinem P. Arachne nur | 
awei Augen in den Vorderflüügeln bei, alle meine Ex- 
emplare des P, Prono& 'Esp. zeigen deren -aber drei 
und das Weibchen führe überdiefs noch einen schwar- 
zen ‘Punkt zwischen dem zweiten „und dritten Auge, 


Auch „beschreibt Fabricius die Augen der Hinterkügd 


i 
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nicht bestimmt genug, da alle meine Exemplare des P. 
Prono& ohne Unterschied des Geschlechts drei sehr 
“ deutliche Augenflekke führen. 


. Sollte Fabrieius unter seiner A rachne nicht‘ Hüb- 
ner’s' P. Cleo verstanden haben? Sollte auch vielleicht 
dieser P. Cleo nur eine kleinere Abart des P. Arach-. 
ne a zume _Pronoe Esp. sein? Dem sei nun wie ihm 
wolle, so gehäten Borkhausen’s und Herbsts Prono& 
 unbezweifelt zur Prono£& Esp., Borkhausen’s Arachne 
hingegen zu Fabriciuss Arachne, es möge darunter 
gemeint sein was da wolle, denn er nahm sie bloss 


nach Fabricius auf. 


Was ist nun Schiffermüllerss Arachne? In einem 
Briefe an den Her. erklärt er seine A rachne für Sul- 
‚zer’s und Esper's Fauna, Rührte diese Assertion nicht 
‚von dem würdigen Greise selbst her, so wlrde -man- 
- „cher hier gewiß äusserst schwergläubig zu finden sein, 
‚da es auffallen mufs, wie Schiffermüller zweien .Beschrei- 
bern der Schmetterlinge seiner Sammlung Fabricius 
und Hübner, zu zwei ganz verschiednen und durch. 
eine Reihe von mehren Jahren getrennten Zeitpunkten, 
wo nicht den nämlichen doch zwei so nah verwandte 
Falter als Arachne Hub. und Arachne Fab. Hüb- 
ner’s Cleo es sind, als seinen P. Arachne bestimmen 
konnte.*) Die Stelle zwischen Briseis und Phaedra 
und einigermafsen auch die Diagnose scheint aber doch- 
mehr für die itzige als für die ehemalige Meutung SeAaN: 


fermüllers zu sprechen. 
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Es wird mithin der Verfasser P. Pyrrha mit Es- 

“ pers P. Manto, der Arachne Fabr. aber init Hüb- r 

ner's P. Cleo und P. Cassioides Esp. vereinigt werden 
"müssen. Ob* letzterer Falter eigene Art oder nur eine 

kleinere, in höheren Gegenden vorkommende Abart des | 

P. Arachne Hüb. Prono£ Esp. sei, kann ich nicht 


entscheidert: Pe) . 


_*) Vergleiche die Anm. zu P. Manto.N. ı5. 
N. 13. Pap. Hero. N.ı4 Iphis. | 
Nach den Erläuterungen, welche die Verfasser selbst 
“ pag. 321. geben, halte ich ihren _P. Zero für den Lin- 
neischen, P. Sabaeus Fab.; ihren P. Iphis hingegen 
für Espers Typhon. Dieser Meinung scheint auch Hüb- 


ner zu sein. **) 


»*) Ohne allen Zweifel karın bei Hero nur die Synö- 
nyınie des Zusatzes gelten, und das Linneische .Citat 
‚muss bleiben. — Was den /phis betrifft, so lässt 
sich nichts Bestimmtes ausmachen. Sowohl auf Ty- 
£ en als auf Philoxenus Esp. passt nicht nur Lin- 
es "Beschreibung von Hero einigermafsen, sondern 
| Ka das, was im Wien. Verz. von Iphis erwähnt 
ok ‚wird. Des Hauptmerkmals: der silbernen Linie ist 
? ‚leider nicht gedacht. Durch das Esperische Citat bei 
> Davus erklärt Fabricius den Iphis Schiff. den er 
° auch daselbst anführt, für Philoxenus Esp., Hüb- 
"ner hingegen bildet als /phis den Typhon Esp. ab. 
"+ Zwischen beiden muss doch wohl die Autorität auf 
Fabricius Seite sein, bis. wir.ies von Schiffermüller 
selbst erfahren, wer Recht hat. H. 


&8 M 
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N. 15. Pap. Manto. | 

' Fabricius beschreibt unter dem Nawen P. Erina un- 
streitig denjenigen Falter, welchen Hubn. Pap. tab. 45. 
fig. 107. 108 als P. Manto abgebildet hat.  Der“Verfas- 
ser Diagnose “Nägelchenbrauner kleinpunktir- 
ter Falter” verbietet nicht, Hübner’s Bestimmung als ’ 
richtig anzunehmen, ja wir dürfen dieß um so zuver- 
sichtlicher, ‘da Fabricius Beschreibung seiner Zrina, 
welche er für die Manto erklärt, ganz mit Hübner’s. 
Figuren übereinkommt. Allein auch bei seinem P. 
. Manto beruft sich Fabricius anf derı Verfasser Manto, 
woraus neue Schwierigkeiten. zu entstehr scheinen. Will 
man über Kleinigkeiten, welche gar leicht Charaktere 
Re, von Varietäten sein können, wegsehn, als die drei ‚Au- 
gen auf der Oberseite der Binterflügel und die zwei 
braunen Punkte auf der Unterseite derselben. so ist es 
‚nicht bedenklich mit, Hübner’s Manto — Erina Fab, 
- auch des letztern Manto zu verbinden. - Es wäre übri« 
gens auch nicht der einzige Fall, wo Fabrieius Eu ‚näm- 


“liche Insekt zweimahl beschrieben hätte, 


„Will man dieses aber, nicht ieh ; so wird noch 
besser die Fabricische Beschreibung des P.Manto, auf Es- 
pers Pronot =, Avrachne Hübn. sich anwenden las- 
sen, danu aber citirte Fabricius der Verfasser Manta 
hier unrichtig, welche nur allein bei P. Erina hätte 
angezogen werden sollen, woselbst aber er dem Ciiate 
aus dem Wien. Verz. der Name Erina in Manto ver- 
waändele, dass Citat des ‘P. Manta Esp. aber gänzlich 


getilgt werden mıuss. Re De Wien ve ae rien 
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"+ Demnach könnten von des Herausgeber’s Citaten bei 
dieser Art nur stehn bleiben: P. E rind Fab. ohne Frag. 
n zeichen, P. Manto Fab., aber mit selbigem. P. Pyrrha 
.,Fab., ferner P. M anto, Bork. Esp. und: Herbst müssten 
2: ‚20@egfällin und zur..P yrrha,den- Verfasser nelerichen 
werden, Borkhausen’s Zilig.2. Th,’'pag. 209: "gehört 
als Synonym "zur Erina Fabr. “nithin auch zu Manto 
der Verfasser. ‚Dass Espers Manto unter. diesein Na- 
„men aus, Wien kommt ist kein Grund, um ihn für die 
.M anto, ie Verfasser zu. erklären ,„.da,die Diagnose der- 
ı selben; ‚Fabricius Beschreibungen : und Hubner’s jAnkto> 
ER Ren: a *) % k 


- 12 ti 


1) Schiffermüller meldet uns in einehn seiner Briefe, dass 

*. + als Fabrieitis'bei ihn die Schinetterlirige diesör Familie 
beschrieb," durch einen Zufall miehte: Zettel verwech- 

-ier= ‚selt. waren. Inder That nur-so lassen sich einige Dun- 
- kelheiten ünd. Irrthümer in ‚den hieher gehörigen Stel: 
len von. Fabr. Schriften aufklären. ‚Es muss nur blos 
nach Wahrscheinlichkeit und den Beschreibungen ge- 
urtheilt werden; Citate verlieren alle Kraft. Die Wie- 
ner Artkennzeichen sind so, „beschaffen, dass es, meist 
„unmöglich ist, daraus etwas Gründliches zu schließen, 
BR Um von etwas Gewissen auszugchn „so. ist-wohl Schife 
fermüllers eigne Erklärung das Zuverlässigste, Dieser 
;bestimmmit-uns Arachme Fab. fur Cassioides Esp. 

‘a. .Gleö, Hüb,, und auf diesen passt auch Fab, Beschrei- 
nike bung ‚recht gut. Sieht ınan sich ‚unter den ähnlichen 
Arten um, so passt auf Erina Fab. ‚keine besser als 
‚Castor Esp., welcher zugleich. Pandrosus,Herb. 

er „Bandrose Borkh,, Gefion Quens ,.Disa und Lap- 
.»pona Thunb, ist, und, wozu noch Griela Fab. ge- 


nr 
“ih 
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„hört; denn. dieser: Schniinei findet ih wie, viele 


‚nordische Produkte, sowohl in ‚Lappland | als in den 


estreichischen Gebirgen. ‚Pu nr ha „Fab. ist en 


 scheinlich Manto Esp. Borkh. "Herb. er diese 
""ärei Fabritische'Arten lisst sieh etwas tagen, weilsie 


doch mit-iniger-Beschreibung versehen sind, : Dass 


wArachne:W&V.:Fawna Esp. sei, wird dussh Schif- 


‚EhR und. die ‚Ueberliefrung. ;. 2 


- 


‚„ fermüllers ‚eigne ‚Versicherung entschieden. Dass ‚aber 


Fab. und Hüb.. unter diesem Namen nicht nur unter 


‚sich | sondern beide- auch yon Schiffermüllers Art ver- 
| schiedene Schmetterlinge bezeichnen, wundert uns gar 
"nicht, da ähnliche Fälld so häufig vorkomnien. - Nun 
"ss bliebeiinur noch vauszutnachen, was: Pürrha'und 


Manto W.V, sinds ‚Hierbei kann.mansich auf nichts 
stützen, als auf die Artkeinzeichen, den. Platz wosie 


» ur bay: nelkenbraun.. schwarapunkeirt, — 
ig und ‚Medusa.., 

"Mant oje! zimmtbrann ‚Kleinpunktirt, — zwi- 
ag ich Pa mpehal und 'Arethusa. 


Schon seit vielen Jahren ist in Wien selbst allgemein 


"von den besten dortigen Kennern Pyrrha für Pro- 


no& Esp. gehalten. "Sie miss‘ wohl größere Punkte ha- 
ben als Manto, und dunkler von Farbe seih, Sie 


"steht vor M ed sa, ist also wahrscheinlich größer, 


Auf Fab. "Beschreibung ist aus oben 'arberühireer Ur- 


"sache gar keine Rükksicht zu nehmen. Hübners Werk 


macht auf malerisches, nicht auf gelehrtes Verdienst 
Anspruch ; sein Name bew£ißt wenig oder nichts. Al- 
les erwogen, bleibt es wirklich unter allem das Wahr- 


} „ scheinlichse, dass Pyrrha die Pronof Esp. sei. 


"Manto galt auch bereits vor vielen Jahren in’ Wien 
selbst für MantoE !.p. Sie muss I Pühkte ha- 
en, und heller’ von Färbe sein. "Sie'steht nach Pam: 


- zer 
. 
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‚philus, vor A vethusas ein schlechter. Platz für 
oo u Pronoö Esp. ‚Er ist für Mat o nicht: sehr.gut, doch 
: .„mähert sie sich an Gröfse ihren Vorgängern, an Zeich- 
-“.. nung ihrer, Nachfolgerinn... In Ansehung Fab. und 
4. :5»Hübn,: gelten obige Ursaehen wieder. Manto Esp, 
2% „bleibtsalso- hier das wahrscheinlichste Synonym; 

Gegen diese Erklärulig lässt sich einwenden, dass 
Prono& und Manto Esp. in Farbe äufserst wenig 

' verschieden sind, wenigstens nicht so sehr wie Zimmt 

und Nelken. Aber man uehme für diese beide Arten 

des W. V., welche von ähnlichen Schmetterlingen man 

will, so kann diese Schwierigkeit nicht gehoben wer- 

den. Denn unter allen diesen findet sich uicht ein ein- 
ziger, dessen Farbe sich der des Zimmtes nifherte, viel- 

mehr sind alle ziemlich einförmig mehr Nelken - oder 
Kaffeebraun, der hellste wäre noch Castor Esp.; die- 
ger "hat auch, wie Manto, Punkte, nicht Augen, 
Doch lässt sich dieser wohl schwerlich hier einmischen. 

Denn wäre nach Hiibner Pyrrha.des W. V. Manto 

Esp. uud Manto des W. V. Castor Esp., so würde 

ine Prond: Esp. den Wiener Eutomologen gar nicht be- 
c kannt gewesen sein, da es ihre Arachnr, wie Hüb- 
In. Imer es will; gewiss nicht ist: ' Diess aber: ist: höchst 
‚unwahrscheinlich, ja. fast unmöglich, weil. Pronoö 
schon seit, vielen Jahren in Wien keine Seltenheit 

| war, und dahin jährlich aus Steyermark gebracht wur«. 
de. Desto weniger aber wusste man damals von Ca- 
9540 Esp. "Allein Hübner-fieng in seiner Arachne 
"an .zu irren; esiist nicht zu verwunderm, dass dieser 
4. - Irrthum' dann weiter gegangen ist, . Zugleich aber; wi- 
„„derlegt dies Beispiel den Glauben an Hübner’s Zuyer- 
lässigkeit in Ansehung der Wiener Synonymen, da er 
sich hier wahrscheinlich in dreien auf einmal geirrt 
hat. Schließlich wollen wir hoch bemerken, dass 

Ca 
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»"C1eo Hüb. und Pronös 'Esp. durchaus nicht, wie 
"hierin Frage gebracht ist, Abarien vou einander sind, 
- sondern sehr standhaft und bestimmt’ verschiedne Ar- 
Fr “ten. Das lerzte Resultät wäre 'denfi, dass, sd lange, 
Schiffermüller es nicht, in Verbindung);des Textes des 
W. V., anders entscheidet,’ die Synonymen ’folgender- 
gestalt ausschliefsend verbessert werden müssen : 


:9y.-Pyrrha W. VW. Ta 2 
 Pronoö Esp. Borkh. Herb. OBER ka n 
Ayachne Hüb, Ka ar w 
(Fab. hat sie gar nicht.) be YY 


R 29)  :Manto W, V. 
| 'Manto Esp, Borkh. Herb. 
Pyrrha Fab. Hüb, 


ni R "kun! (Was Manto Fab. sei, ist. bis jetzt nicht aus+ 
zumachen gewesen.) UA 


N. a1 et 22. Pap. Alcyone und Hermione, 

- + Die Gründe, welche theils die Verfasser, theils Echnek 
| ..deriin seinem Magazine für die Art- - Verschiedenheit! dieser 
beiden Falter angeführt haben, sind’so bündig, dass Bork- 

“ häusen’s Gegengründe im Rkeinischen' Magazine sie kei- 

 neswegs entkräften. Ich möchte beinahe glauben, dass 

diejenigen. welche die Art- Einerleiheit Beiden, Falter be- 
- haupten, kein Original, der Zermione zu ‚sehen Gele- 

» genheit hatten, und nur. grofse Exemplare der Aleyons 

für gelbige hielten „welche denn auch wirklich“nicht sel- 

ten dafür ausgegeben worden sind. Ein Unterscheidungs- 
a “ merkimahl des P. H ermione hätte Herr ‚Schneider, wel- 


„cher die übrigen so sorgfältig, ‚bemerkt hat noch hinzufü- 
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"gen kötinen, ud zwar-dieses;. dass beim P. Her mionr 
die Linie ? welche gr der untern Seite der . Hinterflüge' 
die dunklere Farbe der Wurzel von der hellern des Ran- 
des scheidet, ganz anders als bei dem pP. Alcyone ge- 
 +zakkbist,:denn bei der ersteren Art ist sie beinahe „erade 
r ‘doch ihrer ganzen Länge nach stark gezähnt, bei den an- 
ndern.isbsie,weniger gezähnt, bildet. aber in ihrer,Mitteei- 
‚nen halb: 'kreisförmigen Vorsprung. Die Hermione,al- 
‚leim’beschrieb Linn im Museo Reginae, im Systeme aber 
„vereinigte er schr wahrscheinlich mit dies:r,. wig viele .cs 
mach-ihm: thaten , die -Alc yon. sm Aaur» 7 sro 


ıbhrne: 


Fenn. IS.N Pop. Iris 
u Jale der Verfasser, Beroi Fab,, kann ganz ER 
ai mit‘ der mp. ner 7. ae werden, denn dass er nur 
von ERS Abindrung sci > beweiset der Umstand, "dass 
ee Stükk dem andern vollkommen gleich siehet, er 
re in Geselschat der auf die gewöhnliche Weise 


gezeichneten Falter angetroffen wird, 


N: 2215 Pap.Iliz und Clytie. 

Sind zuverlässig nur Varietäten einer Art, wie theils die 
Zucht aus der Raupe, theils der Uuistand, dafs sich die 
Falter mit weifsen und röthlichen Binden ohne Unterseliied 

init“einander'begatten, erweiset. Ein merkwürdiges. Ex 
emplär in’der’ Sammlung’ des Herrn Regierungsraths Ru- 
dolphi hierselbst, welches’ auf der einen Seite ganz Ilja 
auf der anderıi hingegen ’gahz ClyPietist, mufs die Zwei- 
fel, welche bier noch obwalten könnten, ganz. heben. 
DielVerniguig der Iris Mäbbicens Bork.izzi,Eos 


38 Wiener Verzeichnis? Papilio/ 
Schneider mit der I}ia, kann gleichfalls keinem'Bedenken 
UUNIERDERNE sein, man sh A Pe 17 BENUE 


1 ei . - . ‚ . 
nd ö 2 .1 2 su 


Fam. H. N.ı, Pap. Benallı | abi 2 
"So viele glaubwürdige Schriftsteller versichern, dafs das 
‚Männchen dieser Art gleich’ dem Weibchen mit weifser 
Flekkenbinde vorkömme, dass ich es nicht bezweifeln 
"darf, obgleich bei der größen Anzahl von Individuen, 
welche’theils durch meine Hände gegangen sind, theils'sich 
"höch ‘vor meinen Augen befinden, ‘mir nie ein solches 
Männchen vorgekommen’ist, ‘Das sicherste Kennzeichen 


des Männchens dieser Art bei allen Varietäten, bleibt der 


; „weit ı mehr als beim Weibchen verlängerte Bau seiner Hin- 
‚terfügel, Aus dem Falter ohne weifse Flekkenbinde, hat 
Schrank in der Fauna ‚Boica 2 2r Bd, 1, Absch, pag. I 188. N. 

325., unter dem Namen, P. Semiramis eine eigne, Art 
Pe hierunter dürfte er doch wohl schwerlich Nach- 
ahmer finden! ee 4 

Le Deuil von Geoffroy, den der Her,, wiewohl: nur 
fragweise, hier anzieht,. kann der Pap. Popnli nicht 
sein, ‚denn Geoflroy giebt die Länge des Leibes, nur auf 
9. Linien, die der ausgebreiteten Flügel‘ aber, nur. auf 
23 Linien an, so dass der Falter kleiner sein muss, als P. 
Khamni. Geofiroy’s Beschreibung fehl es.;an Genanig- 
keit, -sie bezeichnet aber, noch immer, ..besser, den: P, 
Subilla als den;P, Camilla der Verfasser, denn wei- 


‚ter ‚wiederspricht nichts,„als das nur Einer, Punctreihe. 


am: Rande der Hinterfiügel auf der untern Seite gedacht 


> " Rd 


Wiener#Verzeichniss;/Papilio.) 30% 


äh, welches imah auf! Rechnung der bekannten Binde: 
"Reit! ‚Geofftöp's schreiben, kann. 9 ü 


-sosan oh dsialudo 39 6 


s*) Ungern lasse, ; ih Groffipy;; Bande Meister. ; in der 
2o#rKunst ‚mit, wenigen ‚Zügen ‚ausdrukksyoll darzustellen, 
sw diesen, Vorwurf, m machen, . ‚Man kann. ihn, damit ent- 
‚a schuldigen ,,, ‚dass. er. nur,,die ihm, bekannten, Arten 
üt Materscheiden, sie, nicht a elstich beschreiben wollte, 
las Sein.„Citat.aus,.Rösel, beweist, ebenfalls, dassıer Sy- 
\ RR EHE C RA FEAR gemeint habe. H, 


23 z265 Nie ‚er mo y FISHER IHHB are ms 
Ki F. Ass Mond d vertan ssleindas, Ar diod 
A N TEE BE TO HE DETTLOREN 


Die Art+ Verschiedenheit dieses’ Falters ‘ist über jeden 
Zweifel erhaben, "Seite "Raupeind Pappe sind bekannt 
und haben auch ich einen Schein von Aehnlichkeit 


nu 


mit den Raupen und Puppen des P. Polychloros. 
Ss «9ER ORYF 1s}'« ‚I PER 


„Die ‚Gold; und, Bruchweide sind die Nahrungspflanzen. 
Allein selbst, "wenn die ersten Stände des PR: 2 anthome- 
1ag auch ‚nicht se genau bekannt wären, als sie es 
u würde ein, „genauer | Beobachter den Xa nthomelas 
mit, ‚dem Polychlovos ı nie vereinigen können. ‚Die 


Grundfarbe, unterscheidet schon, den P. B anthom elas 


vom E P. Polychloros, und bringet ihn in diesem Stük- 
ke dem ‚P-, Drticae nähe. Die schwarzen Flekke im 
Mittelraume der Vorderfügel sind bei P.Xanihomelas 
ekkit, bei P. ‚Poly chlovos mehr abgerundet, « der «er- 
ste schwarze Randflekk ist beim Xanthomelas in zwei 
runde Punkte aufgelöst, beim Polychloros bildet er ei! 


nen einzigen nierenförmigen Fleok, u. s, es, 


» Die Farbe von Xanthomelas ist zwar gewöhn- 
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.s.'„.lieh höher,'doch gibt ..es' ebenso Asbarhpiir az 
„ tychloros. Die ‚schwarzen, Flekke ‚ferner, ‚sind „oft 
an beiden ganz gleich gestaltet, - obgleich der näch- 
‚2b > ie an der "Wurzel -der Vordernngel kirklich (bei 
Xanth. inehr‘ ‚getrennt, bei" PÜT "zusdinmerigeflos- 
sen ist, Der "wesentliche "Unterschied beider’ Arten 
"besteht in der etwas "stärkern Auszakkunig aller Flü- 
i gel des X., ferner dass bei ihm \auf' den‘ Hihterflü- 
geln von den blauen” ‘Monden arnach' der "Wurzel 
= zu der schwarze Andug breiter td ‚in-däs ‚Gelbro- 
the des Flugels allmälig verloren ist, statt _ es 
bei P. schmaler ist und sich schnell absetzt, ja 80: 1 
gar durch eine Reihe erwas\ heller \Möndchen| vom’! 
‚siGrunde sabgesetzt wird,),nach ‚welchen. nurnoch ‘we- 
Haze schwarzer. EBRHEEh sehn ist. „Hay, 15 


ni 32 _ 12211 2 u. 
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N. 6: et Ir. Prorsa und“ Livana. 


ni nach ie 
DEN IDJLE, F H £ 3167 


Ich habe ‚nie einen dieser beiden Falter erzogen, al- 
2% alle- die Exemplare von dem einen "oder dem In. 


tA 
ser welche ich eheils Be il, von auswärts 


Art ich sie ann Eee Ich kann aka die vorge: 


schlagene Vereinigung” "beider Akten Miche gütheissen. 
Die Verfasser der Papillons dEurope" “nehmen "noch ‚gar 
eine dritte Art an, "welche sie la carte Beographiqus 
rougd nennen und tab. LvI. 3a—d bis "abbilden, sie. 
ist aber durch Borkhausen, und wie es "scheint ganz 


mit Recht 5 up, P. Lean na vereinigt. 


5 En 5 Ya 96 Are 
Fan K. | y ee ar 
Ungeachtet, der ‚Sorgfalt: und Mühe; welche ich auf 


die Bearbeitung dieser, und der folgenden, Familie im 
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toten ‚Theile ‚des. „Herbstischen. Natursystems ‚verwandt 
_ habe,osind doch.„.‚theils, wegen. des... Mangels ‚der , Origi- 
„male sitheils; auch; weil Inren.myensehläch. ist einige 
-Unrichtigkeiten „und... Uebereilungen.. „mit ‚; untergelaufen, 
 aumdexen: Berichtigung bicr,sine sehr schikkliche, Stelle ist. 
Einige dieser, Mängel, hat,der.Hr;, Graf, von ‚Hoffmansegg 
bereitssim erstewBande,des ‘Magazins, pag,. 4467-459 .84- 
Rüge and bexichtiget, andere hingegen., unangefochten ; ge- 
lassen ‚endlich: aber, auch, .dass, Einziehn,, einiger. ‚Arten‘ 
Norgeschlagen „„worin ‚ieh. ,.ihm ‚itzt;rzym., Theile, bei 
 pfiichte, ‚zum “Theil: aber auch, ‚nicht... ; tenstdae ned 


nt OR maamwmrse Dr rien rl Asa ul 0in 
Die ungeheure ‚Zahl, ‚yon. a ger „yelche sich 


rs nen 
in, meine- Bearbeitung eingeschlichen , ‚lege m man ! mir nicht h 
AR, Last, ‚denn IB, habe, mit ‚der Gorrectur ‚gar ‚jches 


zu, ‚hun, ‚gehabt, „Eben sa‘ ‚wenig en; ‚mir .die hin ‚und 

wieder „ganz, anydig, unrechten , Stellen. aus ‚andern Wer: 
‚ken beigebrachten ‚Abbildungen anzurechnen, ich „habe 
in, meinem, Manusc ripte,, (wie. auch, „der, Text, es. ben 
weist) ‚sehr deutlich, diejenigen. Figuren bezeichnet, wel. 
Br aus andern. Werken, abgebildet, werden mussten, ‚der 
Antensshss hat, aber für „gut, befunden, statt der, be- 
a8ichneten bisweilen, ine andre Figuf zu kopiren » ‚wor, 
aus, denn. ‚natürlich, sonderbare Dinge entstehn , ‚mussten, 
Von, dem Augenblikke an, wo das Manuscript aus, mei-, 
nen; ‚Händen, war. habe. ich „mit der Herausgabe nichts 
“ mehr zu schaffen gehabt, Alle Fehler; welche nach die- 
sem Zeitpurikte untergelaufen, sind, können ‚daher nicht, 


auf meine Rechnung. kommen ; ich habe, mich, also_ nur 


x 


- 


7 e / 


’ 
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NDR Pr 


NT VE 


hier“ wegeii" derjenigen ‚ "welche'iehl selbst Deging ‚"öder 
doch besänsen haben: toll; Zi rechtfertigen. Hi’Gr.!'voh 
Hoffinarisegg hät! im Allgemeinen dem” Wünsch "geäusdert, 
dass "ich" Mich "Weniger "uni >dheine Vorgänger 'bekünt- 
nern, und’ ’ineine eigne Meinung 'herähafter hätte "tagen 
solteh, "Diess ist’ aber doch"hiche seiten 'und mit großer 
Freymüchigkeit," vielleicht sögär2!an lemigen Orten "nur 
mit zu röRer"EcbBafigkeit’ geschehen’ ‚stets war diefs 
jedöch nicht nee } zumal: dasin,'’Wenn es an Grün. 
den rehltdT oder die" vorhandenen "irdoch' nicht‘ale- 
bar schienen, Das Ansehn’des Irrenden hat mich: nie ver 
a zu seinen lerthümern zu DEDRFRIEN. wollte ich 
er wid derlegen 30 m le ‚Gründe anführen, da ‘Ur- 
Ya über "entoinologische Gage nicht Glaubens 
De sind, ‚welchem "ohne Wilerriät ‚Glauben "beige: 


| RN werden" ähn. "Es istalich "ein" demüchigendes 


Gefihl, wen man in aikeatorischem: Tone Mächtlpeii. 
Ehe" gethan‘ hat, ’sie nachher zurükKhehinen zu müssen. 
Diesen Gefühle, wollte ich mich nirgends“ bloss ‚geben, | 


und da, Wo’ ich nicht glaubte‘ selbe“ eine "Meinung auf 


stellen zu Nie) nannte ich heine "Gewährsmann’ und 
überliess "es” ibm, Si ich wegen künftiger nüherer Auf. 
schltisse seibiE Zu vertheidigen. 'Fabricius, Esper,, “und 


- Börkkäusen haben meinen Widerspruch, ‚da wo er mir 


Grund’zü haben schien, oft erfahren, allein wie konnte 
ich, wo sie Autopsie für sich "hatten, ich aber nice 
sie wohl angreiffen? Ba a ae Je IE 
Doch ich schreite zur Sache, 


i 

Wiener‘ Verzeichniss> Papilio/ 43 
»infeh@aiehe>recht gern den’ P. Yalesina,'den übrigens 
‚nicht ich > 'söndern Esper äls>Art aufgestellt "hatte; 'wie- 
der ein und“ vereinige: ihn'mi "P} Paphia.' Dieses’ Zu 
-thun: war „ich 'schon früher geneigt „.wie-aufh,impli- 
‚site aus meiner Beschreibung in Herbse’s’Natursysteme 
‚hervorgeht; I arg eairtrs” „ih norlos «mmlslane) 


im 


naanubuddA namassınla:Tay-0s 9 (. sides vast 
N. er 5..Pap. Adippe und Kinkein ad mager 
. Hätte ein anderer als Gr, v. Hoffm., die Vereinigung 
der, Zdippe der Verfasser, welche auch die meinige 


nah «1717 Ir Eır * sr Im yunsSs Tim Ze Ber = 7 
ist, mit ihrer N iobe und der, aller, übrigen Entomolo- 
nos > > Ih \ ars send 


gen, vergeschlagen, so. würde ich geschwiegen und Be 


138 


glaubt haben, 5 er müsse die eine. ‚oder die andere Art 
büufe Mail PIE . ui aw 
Tram. nicht ‚kennen; dieses kann, aber nicht „angenom- 


„ih 82 


men werden, Er stützt seinen Vorschlag. zu _Vereini- 
IT. 35 E ı92 43 

gung dieser, beiden Arten auf Abändrungsfolgen > mit 
deutlichen Uebergingen der einen zur andern. ‚So, ‚sehr 


G H3IAA9 


ich auch auf die ‚Genauigkeit des Hrrn. Gr, im „Beo- 
Kaciane. und auf kusien Scharfblikk bauen. zu. können, 
mich für berechtiget halte, so katın ich mich doch des 
Gedankens nicht erwähren, dass hier eine Täuschung, 
durch das zu feste Anhängen an eine vorgefasste Mei- 
nung veranlasst, statt haben müsse, Ich ‘muss dieses an- 
nehmen, denn unter der’ schr großen Anzahl’ von Va- 
rietäten beider Arten, welche ich vor mir habe, ist 
auch „nicht ein Stükk, . welches mich in Zweifel liesse, 
‚ob ich es zur Adippe oder zur Niobe rechnen soll, 
Ich finde eine scharfe ‚Gränze zwischen beiden Arten 
gezogen, und die Stükke der ‚beiden ‘Arten, welche die- 


44 Winner Verzeichniss:/ Papilio, 

»ser am mächsten. stehen, ‘sehen „sich immer. noch;weit 
„wenigep ähnlich ‚.als sieiden Stükken, welche am obern 
„Ende jeder ‚dieser Arten stehn „: ähnlich: sehn. ; 10 42H 
Wie’ will'nun’ endlich der‘Hr.'Gr, den Unterschied 'zwi- 
sehen: den "Raupen! des! Pa Wapipe und des'P. Niobe, 
(welchen schon die Verfasser pag. 177. in der Note’ bei 
Niobe anführen.) wie die so verschiedenen ‚Abbildungen 
‚der ae ey Bechri welche Hübner itzt lieferte, 


} 5 ne ä 2 154 


"de ieh ?73 ii ak Wi si. - » .. 
eh 


| "Zu den Dale von mir en Karakteren, deren 


angebliches Schwanken ich at einräume, rechne man 
uch noch den, dass Kopf und Rükken beim P. Adi i p pe 


"weit } plulper als bei P. N: iobe gebaut sind. "Endlich sind 


Le Merkmale des Geschlechtsunterschiedes. an ing a Fal- 
au ' 38 


tern sehr verschieden , : ich habe sie bei P. N vobe ‚Pag. TI. 
ganz genau & | ängegeben > und bis itzt sah ich noch "kein ; 
Weibchen des P. 4 dipp, e mit einer blaß geflekkten Spitze 
der vorderlligel, wie man sie bei allen Abarten der weib- 


lichen Niobe stets ; finder. S ai 


3 Jim _ Are 


_Es-bleibt, wir. nur. noch übrig, 2, einigen. ande Einwüs 


würfen des Hrn. Grafen zu begegnen, 


+S-66; 2.5. muss: allerdings Ag; 6. statt fig, 7—8. der tab, 
287. gelesen ‚werden, dies ist auch eine von den Sünden, 
dse nicht! auf,meine Rechnung koinmen. 

Der Hr. Gr, wirft wir vor, dass ich pag. 56. et seg: ir- 
gig von P. Cudippe gesprochen habe, dies gebe ich nicht 

j Ein Schriftsteller muss mit gewissenhafter Genauig- 
keit eitirem, aind dies.thatich , da'in der Fauna Cya ippe 


Y . 
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_ 
Be uhld: Hiche Adippe' stehet;denh wenn gleich Dinne im 
gystemep pag. 788. sagt: in Fauna Cydippe berpe- 
vam pro Adippe legitur;“ so ist dies für diejenigen, 
welche die-Fauria allein und nicht auch das'Systeın besiz- 
zen, nicht von Nutzen, ja, sie würden mich mit Recht 
getadelt haben, wenn ich von einer Adippe, welche 
doch in der Fauna’ nicht’vorkömimt, hätte sprechen 
hab PR Aue (ers ‚eilto2. BadöH 
P. Syri nx pag. sı. vereinige ich itzt ohne Widerwillen 
‘als Var. mit dem P. Adippe.- ich thue_ es auch mit P, 
ee pag. 53.5 P. Cleodoxa pag. 76. und P, Pe- 
7 Te ‘Pag. 79. 'sind indeß zuverlässig Varietäten des P 
10 und nicht des r Adipp e. jr 


er ä womit Hr. Enivchres: seine “Meinung 
der Artverschiedenheit dieser beiden Schmetterlinge 
nochmals behauptet, hat uns veranlafst,' die unsrige 
aufs neue zu prüfen, Mit dem Vergnügen), das wir 
jedesmal bei Entdekkung: der‘ Wahrheit'gleich stark 
eınpfinden, sie mag unsrer Meinung günstig\sein oder 
sie widerlegen, gestehen wir jetzt, dass uns Lps. Recht 
zu haben scheint: "Eine höchmalige genaue Verglei- 
„ebung einer beträchtlichern Anzahl Stükke als che- 
‚dem, erlaubte uns einige Kennzeichen von zwei wirk- 
“lich, verschiednen Arten aufzufinden, die meist von 
Hr. Laspeyres auch angegeben sind. Nur zwei der 
Seinigen ists uns unmöglich ihm zuzugeben, nämlich: 
... “der ‚verschiedne Ausschnitt, der.Flugel” und “die ‚Se- 
„ben der Augen der Hinterfligel.” Doch hat dieß auf das 
Wesen, der- Sache keinen Einfluß. , So. ‚fein, verschiedne 
Arten "können nicht gut anders a durch ein Neben- 
einanderstellen deutlich erläutert werden. Sind Adi i2- 


e 


mis hi 


’ 
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 Inpiel unds WW iobe, wien,wir, jetzt selbst glauben ‚twirk- 
BR ER verschiedne Arten, so dürften Sie es ‚dureh, £plgen- 


de Merkinale se sein: 
‚rss 


nt = zZ Er Ereer as RN Deu man 

sa] en eAdigpe Ydain iott „ Niabe., ab. okay 

las sim Ann ob ass A, 02, lattı. oa 

Oberseite. - 

Blow. Gr eye. nov. sei anım. „naded alabsiag 

BEIPR ot aan far RR 3b; ni doob 

. Höher rothgelb. Blasser rothgelb."°* 
nei oisbiW ando Isı dal sginiersv 2-95 nad I 
\ u d:» cin pr c — tr Fe * a > 7 er an on av f 
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2 Adern, (die 2te bil j,, Dieselbe, Eigenschaft 
jte vom Hinterrande an) u .. Weit wenigen über- 
der Vorderfügel in einer gehend, und oft 
„Länge, von -3- Linien eir= : ‚kaunımerklichr 
‚;höht,.und durch breitere - ats Kos vd oh 
- „graugelbe Schuppen erwei- REN ET, 
tert (ohngefähr wie bei ing us - oma Ni 
‚Paphia...doch schwä-.... rohe 
hacher.) si. 5% 07 Ye naher nl mn 
“ Weibshen... sr 
) Dieselben Orte mit dem n 35; EIER AEH na ein 
Uebrigen gleichfarbig, Strich, an der Spitze der 
vol ' Vorderflügel” blässer als 
Äe lern die Grundfarbe. 
f Q 110: \ 
2) An demselben Ortewe- 2) An ‘der Wurzel aller 
| niger schwarz, undnur Flügel stark. 'schwärz- 
“mehr rot braun änge- ‚ie gefärbt. 
‚flogen. a weh; 2 N | 
pH f ao aTaInelTe on i vers 


. « . .1. \ 
Wiener ‚Verzeichnis: Bapilie. 47 
oh an a Sinai. sobrsspds 
ı) Diese Flekke nicht, 1) Zwischen .den hellgelben 


area weit schwächer, oder silbernen Flekken- 
I onders wich in-der -  ” Binden: der Hinterdügel 
mis Mitte der Flügel MOV 9191 VS uinregelmäßige rostfar- 
indag 1A 3ubnoesd any sin bige Flekke. nel 
o 2) Dieselben Linien schwa 2) Saum der" Hinterflügel 
Sidarcher ‚und undeuclicher, 1 © mit "zweii:' deutlichen 
bs do 42 u ber Du menlet 9b» dunklern ‚schwärzlichen 
neh N uastheetandon Me mantda 


*. ii '#. 7 Pip. Bahareisne und Selene. 


ad 77 
| TR Ri inaldus SER N jetzt nit ah Hei. Grafen nebst 


- der aus den Papill. d’Europe beigebrachten Varietät wieder 
ein, und vereinige ihn mit P. Zuphrosune. Die Var. 
nn tab, 271. ı fig. 5 . sah ich noch nie, die Yar. fig. 1. 2. geit 
„gEZ Zeit zweimal, ‚Konnte aber beide, Exemplare nicht mit 
ander erelöichen; und daher nüeh. jerzt nicht angeben, 
ob und wodurch sie sich von einander "nfetscheiden. 1 Die 
"ste-Figur der Tafel.27Ü:stellt nichts weniger als die Ober- 
ßgeite der fig. 4. derselben Tafel? vor, sondern der'Kupfer- 
nr den Papil. @ Europe statt'Pl. II. du 3:me 
‚Supl. fig. 23. c, die auf der nämlichen Tafet stehende fig. 
sah: welche eine Varierät des P. Lye vorstellt. P. R:- 
naldus- hiefs in-meinem- Manuscripte anfänglich-P. Tha- 
"Mia, es fand sich’ aber, dass Herbst:diesen Namen schon 
"gebraucht hatte, daher gab ich ihnr' den Namen Armida, 
a dieser, aber einen Soldaten schlecht bezeichnet habeu 
„wirds, „erhielt, er ‚sudlich.. den. Namen Rinaldus, im 
TURN blieb aber «er; Name Ar, mise aus Verschn un- 


748 Wisher Verzeichtiss: 'Papikio, 
abgeändert. P. Mürphisa" vereinige ich jetzt mit dem 
ai Selene. 7 WE Ml;in sa 5 ss (i 


Lip Au SEIT. . slakw 
ie 


lei 2. ‚Fingal, a der H. ‚Graf, für Äbart ‚des, sp. Y 
a hrosyne hielt, wird jetzt von ihm, wie äch, ‚aug einem 
Briefe des'Her. 'ersche, für eine besondere Art gehalten, 
er ‚wilhjedoch den. P..O ssianus. als ‚ Varietät zu. diesem 
ei biähnh ich glaubesaber mit Unrecht; denn die ‚Unterschie- 


“ 


"de zwischen ‘beiden’ beiden Faltern sind viel.zu grofßs und 


in die Augen fallend Hübner's Aphirape, meiner To- 
myris, kommt er, weit ‚näher doch enthalte ich mich eir 
nes Urtheils,.da ich- den ‚Kalt: im Originale night ‚pehr 


ve Augen, Ysomen J FE . h-’ irre tyrah. 2a Tan 


= 
Ar je Pa h *» Te% PN 
#ahih BIASA 7 zZ Y „iss ‚n19 


N. 8% Pap. Pales. 
je Unter den Namen Pales, Arsilache und Isis scheine 


" Hübner aus ‚drei Varietäten dieses Falters eben. so viel 8 
i . 7 hrs 112 
ten gemacht iu ı haben. hs | i 


Du PTR oO arte 212 DEAN DOWN do 


#) P alts und: Ar silache:Hübn.'halten ‚wir: ‚ebenfalls 
‚fiir. Abändrungen, doch 1,s2s. lässt sich füglich . als 
eigne Art, ansehen. | Sie. unterscheidet sich durch die 
blassere oder mehr düster Ba ins Grauliche ‚fallende 
Oberseite ad unten ae dass ‘die Unterfitgel, 
statt wie bei Pales heist braunkch - putpurfarbig, 


"a & vielinehr grünlich - strohgelb’ gefärbt, auch: mit weit 


» schwacher ausgedrükkten.tind weniger scharfbegrenz- 
ten Zeichnungen ‚versehn sind.. ‚Auch. ist die Spitze 


.. gre Stükke Komme aus der südlichen Schweiz. "Sie 
5 kann wegen Namencollision nicht Isis heißsen. Wir 


+; haben 4 sie IERIER Behanne‘; | HH fe + BIX233n0) 


der Vorderflügel unten breiter hellgelb angelegt. Un- 


4 


\ # 
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N. 9. ‚Pay. Dia, Du 22 Een. a 

‚Papı. Chariclea, welchen EN Grf. mit dem P. Dia 
zu vereinigen nicht abgeneigt ist, har auch ‚nicht einen 
‚ Schein von Achnlichkeit mit. diesem, nur die harten: 
f ‚Abbildungen des „ersten, welchen .der Hrr. Graf nicht 


Kennt, konnten ihn auf diesen Gedanken bringen. *) 


= 
y#s 


=» Gern opfre ich meine geäusserte Vermuthung dem 
ö  Augenzeugrisse des Hn, Laspeyres au. _ H, 


Fam. L. N. 1. Pap. Phocbe. 

Einiges, was der H. Graf hier anführt, ist vollkom- 
‚men 'gegründet, Alles aber bei weitem nicht. Zuvör- 
‚derst räume ich ein, dass nach den Linneischen Namen 
‘den Fabricischen der Vorzug’ gebühre, allein immer 
liessen sie sich nicht brauchen. Den Namen Athalia 
konnte ich auf Esper’s Phocbe nicht transferiren, weil 
ich, ihn. für Esper’s Athalia brauchte, welche ich nie 
#üt seiner Dictynna vereinigen werde, wenn ich 
gleich itzt Esper’s und meine Phoebe zum Antigonus 
als Abart anziehe. *) Durch ein Versehn. des Kupferste- 
| chers ist: auch: hier auf der täb. 279. fig. 7.8 ein Fal- 
ter. beigebracht , welcher doch nimmermehr ein Pak /\ - 
Phoebe'sein kann. Er sollte die 2te, Figur der’72te Es- 
perischen Tafel abbilden, wie auch der Text besagt, er 
kopirte. aber die danebenstehenden fig. 3., welche nach 


Bet eine Varietät der Zuphrosynev orstellt, 


*) Wird ein Grundsatz einmal als brauchbar angenom- 
men, so muss er durchgeführt werden ‚ wenn es 
nicht ganz besondre Umstände, Widersprüche u. dgl. 


Bliger’s Magaz. IV. Ba, D 


w 


ri Fyasr 
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verhindern. Sollen also einmal Fabricius. ‚Namen 


nach. den Linneischen allen. übrigen ‚vorgezogen wer- 


den, so ist kein gewöhnlicher Convenienzfall davon, 


ausgenowmen. Es bleibt also” immer dabei dass Las _ 


. ‚peyres Corythallia nach“ Fabrieius‘ schlechterdings 
'Photbe heifsen : muss.” Der Name Athalia: muss 
auch notbwendig 'auf Phoebe‘Esp.. übergetragen 


werden, wozu J/phigenia Esp. Borkh. kommt. 
Athalia Esp. muss, da dieser Name durch Fabri- 
cius verbraucht ist, einen andern erhalten.“ Ist dar- 
unter Maturna Fab. zu verstehn, so sollte sie ei-.. 
gentlich so genannt werden, wenn sich dem nicht 
Maturna Lin. als völlig verschiedne Art” wider- 


‚ setzte. « Die beste Auskunft ist, Schneider’s Namen 


Polynome dafür zu wählen. Der Name Athalia 
war. freilich sehr allgemein geworden, und; diefs. ist 
unangenehm; indess man muss sich darin fügen und 


“ bedenken, dass es doch besser ist, allgemeine Grund- 
sätze durchzuführen, als für einzelne Fälle, welche 


in dem Ganzen der Entomologie ‘als Punkte ver 
schwinden, willkürliche Ausnahmen zu machen. ’H, 


mir 
“an 


N. z. Pay. Maturna. {FF , euere”, 


Da allen neuern Nachrichten zufolge die Maturna 


der Verf. weder die "des Linne- noch Esper’s sondern 
des letztern Aikalia ist, so fallen die vom Her., bei- 


gebrachten Synonyme, welche theils zu Espers Mätur- 


»a,:theils zu. dessen Trivia = Mysia Hübn.-gehö- 


zen, weg, — Von der Athalia — Maturna :W.NV. 


sind Esper’s und meine Dictunna, imgleichen Bork- 


hausen’s und meine Parthenie doch auffallend ver- 


schiedne Arten. Die Dictunnz unterscheidet sich, hin- 


n 


N 


nn 
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slänglich von der Athalia, und da vom der Parike- 


2772 ‚die Raupe jbekannd] ist, (vergleiche Hübner Raupen- 
Abbildungen), welche | mit der von der A fhalia keine 
"Achnlichkeie hat, so ist gar kein Grund vorhanden, 
welcher die Vereinigung dieser drei Arten rechtfertigen 


könnte. Uebrigens ist P, Athalia in der hiesigen Jung- 
fernheide so häufig, und kömmt in so mannigfaltigen 


Varietäten vor, da doch nie, weder doft noch sonst in 
hiesiger Gegend ein P. Dictynna, noch ein P. Par- 
thenie gefangen ist. *) _ 


_ 


es) Von Maiurna fallen nach neuen Untersuchungen 


freilich alle Citate weg. Trivia Esp.. kommt aller- 


„udings als eigne Art zu Cynthia Fab. die im W.V, 


gar nicht vorkommt. Lye Borkh. und Maiurna 
Esp. kommen zu Zrtemis Fab. und W. V.; denn 
da. Cynthia Fab. ziemlich seleen,; Athalia Esp. 


„aber überall gemein ist, so muss man eher glauben, 


dass im W. V. diese als jene vorkommen müsse. 
Zuden steht Aihalia nach Phoebe sehr analo= 


“  gisch, Statt jener Citate müssen nun alle die ge- 


setzt werden die zu‘ Athalia Esp. gehören, und 


“nicht ohne alle. -Wahrscheinlichkeit Maturna Fab, 
! mit Ausschluss, der , Liuneischen Citate,ı Eigentlich 
„scheint Fabricius Maturna ein Unding, dass wahr- 


„scheinlich aus Versehn aus Maturna Lin, und ir- 
gend einer’ "andern Art, vielleicht wirklich nach Las» 


“ "pesres Muthmiassung, Athalia Esp. unglukklich ge 
as inischt wurde. Wir freuen uns hier nochmals zu zei- - 


"gen, wie gern wir uns belehren lassen,. und unsre 


Irtthümer, sobald wir sie erkennen; ehne Eigensinn 
und Vorurtheile ablegen. Aihalia, Distynna, 
? Da 
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Partihenie‘— ja, der scharfsinnige Laspeyres hat 
Recht, sind wirklich drei höchst wahrscheinlich 

. verschiedne Arten, und. da sie von Ihm und ‚seinen 


Vorgängern hinlänglich charakterisirt sind, so fügen 


wir nur etwas über] ihre Namen und Synonyme hin- 
'  qu, Athalia Esp. muss, ‘wie schon oben ange- 
merkt ist, nach’Schneider Polynome heißen. "Bei 
seiner Dictynna hat Fabricius sowohl Dictynna 
‚als Athalia minor Esp, (Parthenie Bkh,) ange- 
führt, aber seine Beschreibung zeigt, dass er nur 
letztre darunter verstanden hat, und dass man er- 
stre wegstreichen muss, Es ist also Parthenie, 


welche Dictynna heifsen muss, Hieraus folgt end- 


lich, dass’ Dictynna Esp. Bk." diesen’ Namen. nicht 
führen darf. Sie nehme den Namen Hebe an, wo- 
ınit sie im Rhein, Magaz. von’ Borkhausen bezeich- 


net wurde, H. 


N. 3. er Cynthia. 
Das Fabrieische Citat der Maturna schriebe ich’ lie- 


ber zum vorhergehenden Falter, der Athalia Esp. , 
hierher . wenigstens gehört es auf keinen Fall ‚ so wenig 
| wie zu P. Lye. — Hr. Gr. v.,H. ist itzt, wie ich aus 
‚ einem Briefe des Hr. an mich: ersehe, überzeugt, dass 
Mysia Hüb. = Trivia Esp. eiiie von MatfurnaL. 
Bawol als auch von Lye Bork. ganz verschiedne Art 
sei, — ‚Ich habe im Natursysteme S. 179 gesagt P. Tri- 
via Esp.’komme im Flügelumrisse- dem Mänrıchen des 
"P, Maturna näher als dem des P. Lye vi dieses be- 
hauipte ich’ noch, wenn gleich die verzeichnete Figur, 
an welcher die Ränder beider Flügel nicht einmal gleich 


sind, dieser Behauptung das "Wort nicht sonderlich re- 


a 


2 


wi 
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. 3 B 
det. Hr. Gr, v. H. sagt, “der Flügelausschnitt 


der Trivia seidem des P. Lye ganz ähnlich; 


aber auch der von Maturna ist wenig oder 


fl 


zum ‘P, Maturna. « 


? ' } r TE Ä 
nicht werschieden.” Beides aber läugne ich, zu- 


mal ,/dass Letztere,, da der Zuschnitt des Aussenrandes 


‚der Vorderflügel an den Männchen beider Falter auf- 


fallend verschieden ist, denn beim Männchen des Ma- 
iurna, ist der Aussenrand gerade und nach dem in- 


nern Flügelwinkel zu ein wenig eingeschnitten, beim 


“ Männchen des P. Lye ist dieser nämliche Rand sta k 


abgerundet. — Die Worte im‘ Natursysteme pag. 174. . 


“ersteres gehört schr wahrscheinlich zum 


er Antigonus” müssen folgendergestalt verbessert wer- 


den: “ersteres gehört ehr wahrscheinlich 


N. 6. Pap., Delia. 


‚Der Hr, Graf ist geneigt Espers P. Arduinna für eine 


-Abart dieses Falters zu halten, ich habe hiergegen nichts 


einzuwenden, da ich den Fälter nur aus dem Esperischen 
Werke kenne; allein mich dünkt doch, dass man eher 


einen P, Cinxia als einen P, Delia vor sich haben wür- 


‚de, nähme man dem P. Arduinna die schwarze Tüpfel- 


reihe in der zweiten rothgelben Randbinde der Hinterflü- 


‚gel, welches doch das unbedingte Vereinigen sogar leicht 


nicht macht, *) | 


*) Diese Muthmafsung über Arduinna Fab. Esp. Köd- 
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nen wir weder re wink widerlegen. Nur.be- 

. merken wir, dass uns nie eine Cinxia mit solcher 

 Tüpfelreihe vorgekommen ist, und wir keine ähnliche 

Art mit solchen Tüpfeln kennen, die der Arduinna 

‘ näher käme als Delia. Vielleicht ist Ar d. denn doch 

eine eigre Mittelart, wie es Cinxia zwischen Ma- 
'turna und Artemisis,s 


.— 


N. 6—7. Pap. Artemis. 


Dass dieser Falter Espers M et Borkhausens und 


meine Lye sei wird jetzt nicht mehr bezweifelt, ein neuer 


Grund, um die Maturna der Verfasser nicht fürdie Lye_ 


tig Hingeworfen , so nennt er die vier gelben Flekke an 


über d. Donaumoor $. 144. beschreibt den P. Artemis, 


den er von Schiffermüllern selbst hatte, so genan, dass die 


Vereinigung desselben mit P, Lye Borkh, nothwendig 
wird, — , Die dritte, Figur der CCLXXL Tafel des Na- 
‚tursystems gehört hierher, vergl. oben bei Pap. Euphro- 


Aut N.37: 


N. T Pap. Cinxia. 


Der Hr. Graf wirft die Frage auf, warum bei diesem 


Falter das Linneische System und die Fauna nicht ange- 


führt sind? Die Gründe, welche dazumal mich zur Weg- 


Jassung dieser Synonymen ‚und des des Scopoli’s veranlafs- 


ten, sind ja umständlich pag, 205. und 206, des Natursy- 
stems angegeben, daher eine Wiederholung überflüssig 


sein würde. Ich kann aber jetzt nicht anders als mich 


* 


halten zu köunen. Fabricius Beschreibung ist sehr flüch- 


‚der Wurzel der Hinterfügel auf der untern Fläche eine _ 
“fascia flava exirorsum bifida!“ Schrank Brief. 


1 
: RER 
. cc 


Wiener Verzeichniss:- Papilio. RN ss 
selbst billigen , dass ich die Citate aus Linne hier wegließ, 
da in Schweden nicht Espers Didyma und Cinxia, son- 
dern. dessen Pilosellae, der Verfasser Delia für Lin- 

one's Falter gehalten wird, und in der Smith-- Linneischen 
Sammlung: zu Norwich nach meines Freundes Bracy Clark 
Versicherung die Delia mit der Benennung Cinxia ver- 
sehen ist, "Aus den -Linneischen Worten und Citaten ist 
nichts Gewisses zu entnehmen, ein Argument aber, wel- 
. ches doch :tark für obige neue Meinung spricht, ist, dass 
 Degeer, der .doch. auch Schwedische Insekten beschrieb 
„amd mit Linne in der :genauesten. Bekanntschaft staud, die 
Delia unter dem‘ Namen Cinxia beschrieben ‚hat und \. 
'in seinem ganzen Werke der Esperischen Cinxia auch 
tnit-keinem Worte gedenkt, da doch Linne’'s Cinxia, wie 
er esin der Fauna sagt, im Universitäts - Garten zu Upsal 


ziemlich häufig sein soll. *) 


Von den durch mich nach dem Beispiele anderer Eır‘o- - 
 mologen als verschiedene Arten aufgestellten Faltern' zie- 
"het Hr. Gr. v. H. unbedingt folgende als Varietäten zur 

C inxi sein: 
1) P: Fascelis Esp. 
2) P. Antigonus. 
3) P. Phoebe Esp. 

: "Die Varietät der Cinxia, welche tab. CCLXXVII, fig. 
R 5—6. abgebildet worden, ist winlleicht einerlei mit dem P. 
» Fascelss mas tab. CCLXXVII. fig. ı. 2., welcher nach 

Esper aufgenommen ist, und diese bin ich als Art vom P. 


Cinxia zu trennen noch immer nicht abgeneigt; der 


De 
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‚schr BIRD Habitas und ‚die blassen, Flekke in der | 
Spitze der. Vorderflügel reden der Sache das Wort, '**) 


-) IPap, Ansonws} der Verfasser Trivia, werde ich 
nie mit ihrer Cinxia verbinden, so wenig als es gut ge- 
heifsen werden kann, dass mit derselben Fabricius ihre 
Delia verband. Beide Arten (die Trivia und Cinxia) x 
erzog der Verf, des W. V. aus den Raupen, und auf sei- 
ne Genauigkeit, von welcher er so bäußge Beweise gege- 
ben hat, baue ich viel zu sehr, als dass ich im zutrauen 
könnte, er hätte ohne hinlänglicben Grund , aus keiner 
Art zwei gemacht. Längst ist die Raupe der Cinxia be- 
kannt, die der Trivia ist es jetzt auch, seitdem. Hübner 
sie nebst der Puppe abbildete, (Larvae Lepidopt. r. Papil. | 

1. Nymphl. A. 6. fig. 3, a—b,) Zwischen beiden ist nicht 
‚die entfernteste Aechnlichkeit vorhanden. Wären aber 
auch die Raupen weniger von einander verschieden, als 
sie es wirklich sind, so bleiben doch noch, zumal zwi 
schen den Weibchen beider Arten Merkmale genug übrig, 
tm das Vereinigen derselben geradehin missbilligen. zu. 
müssen. Esper’s Phoebe kenne ich in. der Natur nicht, 
‚auf des Hrn. Grafen Wort, welcher sie verglich, verbinde 


ich sie mit P. Antigonus. ***) 


*) Linne’s Beschreibung von Cinxia passt in der That 
‚besser auf Cinxia als auf Delia, da er’des Haupt- 
merkmals der Delia, der Tüpfel nieht erwähnt. Man 
‚musste sie also billig dafür halten, und es ist auch fast 
allgemein geschehn. Dalser wunderten wir Uns, dass 
Hr, Laspeyres daran gezweifelt, ‚Seine jetzigen Grün-, 
de aber, die er in-Herbst's Nat, nicht anführte, recht- 


> 
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2 fertigen allerdings sein damaliges Verfahren, und ma- 


chen es höchst wahrscheinlich; ja, Hrn. Clark’s Be- 


richt macht es beinahe gewiss, dass Linne unter Cin- 


xia die Delia verstanden habe. Ist diefs, so muss 
nun Delia den Namen Cinxia erhalten, Cinxia 


‚aber Didyma genannt werden und die gehörigen Ci« 
| tate bekommen. H. 


I 


i 


[ +) Fascelis kann, wie uns hnwiehe ein kürzlich atıs 


ers Tr 


ei erhaltnes Stükk lehrt, ohne Bedenken .als 
eigne Art angenommen werden. Die Zeichnung: des 


- unsrigen (eines Männchens) kommt der des Weibchens 


bei Esp. nahe, neigt sich jedoch ein wenig zu der des 
Männchens hin.. Charakteristisch ist daran allerdings 
das weif.liche Flekkehen gegen die Spitze der Vorder- 
fügel zu, und die breite eisengraue Umgebung des 
größsesten Teils der Hinterflüge, H. 


#ek) Dass Antigonus — Iphigenia eine eigne von 


Cinxia Esp, Bk. verschiedne Art sei, geben wir Hrn. 
Lasp. bei näherer Prüfung jetzt ebenfalls zu und sind 


"wit ihm davon überzeugt. Sie ist beträchtlich kleiner, 


zarter, etwas blasser, das Schwarze etwas graulicher, 
und ändert in der Größse fast gar nicht ab, Phocbe 
Esp. damit zu verbinden, würde uns gewifs nicht ein- 
gefallen sein, hätten wir nicht von Hrn. Staatsrath Bö- 
ber ein Stükk unter dem Namen Athalia Fab. erhal- 


m. 2 A - 5 
ten, welches genau eine‘ Iphigenia war. Dadurch 


zerstört sich der Glaube an die ganz sonderbare Form 
und Zeichnung von Phoebein Esper, und da Fabr. 
zugleich diese und Hrn. Böber, als den Mittheiler sei- 
ner Athalia bei dieser anfüihrt, da in der Beschrei- 
bung nichts widerspricht, vielmehr Alles ziemlich zu- 
trifft, so sind wir genöthigt, diefs Alles zu vereinigen 


58 - Wiener Verzeichniss: Papilio. 
und für die Art den Fabricischen TURN Athali ia 
FEIERTEN Sau. ? | U EN a A re 
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N. Par. Kirgourdar "tar NN 
In dem Zusatze bei dieser Art will der Her. den Byonze \ 
gt Geoffroy hier anziehn, allein dieses Citat gehört doch | 
wirklich zum P. Phlaeas. Geoffroy sagt, man finde die- 
‚sen Falter im Herbste häufig, er.müßsteralso, hätte erden 
P. Virgauireae beschrieben, nur. ‚Weibehen geftinden 
haben, denn seine Beschreibung ist mit dem "Weibchen 
dieser Art wohl nothdürftig, mit dem Männchen aber gar 
nicht zu vereinigen, Nun den Beweifs, dass er aber P. 
Phlacas wirklich beschrieben habe. - Einmal ist sein 
Bronze nach der angegebenen Größe noch Een als P. 
Rubi, welches bei P. Yirgaureae nicht zutreffen PR ‚ 
de; dann erwähnt Ceoflroy der weifsen Flekle ER 
tern Seite.der Hinterflügel nicht, weiche doch bei P. Yir- 
gaureae so charakteristisch sind. Die Zahl der Punkte 
in den; Vorderflügeln , ‘des N Phlacas ist veränderlich, 
‚auch sind viele derselben in einander geflossen , wie Geof- 
froy richtig bemerkt; das dunkle Feld der obern Seite der 
Hinterflügel hat doch auch schwarze Punkte, sie sind aber, x 


sehr matt. *) 


*) Geoffroy’s Bronze gehört allerdings eher zu Phlaeas. 
" Seine "Beschreibung ist in jedem Falle unvollkommen,- 
aber auf Virgaureae passt sie weit weniger. Auch 
ist sein erstes Citat der Faun. Suec. P. Phlacas. H. 
N.2. Pap. Hippothos. | 
Der Vorderrand der Vorderflügel ist än allen Männchen 
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dieser Art RATE Sammlung, welche theils hier-gefan- 

.“ geny theils'von' Wien aus mir. zugesandt worden sind; stets 

„schwarz , wie bei P. Chryseis,: doch ohne allen blauen 
>. Schimmer [und nicht so breit]»Rösel’s Figur stellt ohne | 
den mindestem Zweifel das Männchen des P, Bear 


und nicht des-P, Chyseis vor, *) 


% lach Figur = höchst unkenntlich und sollte nieht 
mehr angeführt werden, sie müsste denn eine BEE 
uns unbekannte Art vorstellen. H. 


N. 5. Pap. Chryseis, , | 
_ Esper’s Pap, Eurydice tab. 3ı. fig. 3. ist nicht das Weib- 
chen dieses, sondern des folgenden Falters, von dem Weib- 

chen des gegenwärtigen vermisse ich. die Abbildung im 
Esperschen Werke, wenn dessen Phocas Var. tab. LXIIL- 
fig. 6. es nicht etwa vorstellt. *) Hübner’s Figuren die- 

„ses Weibchens gefallen mir auch nicht, noch weniger be- 
friedigend sind die in den Pap. d’Europe: Planche LXXII. 

RB. 93. cd bis. V. Rottemburg, der den Namen Eurydice 
zuerst brauchte, hat darunter unverkennbar diese Art be- 
schrieben. 


3, Eurydice Esp. 31. 3,, ist allerdings nicht das Weib- 
chen von Chryseis, sondern von Lampefie = 
Hiere Fabr., doch fehlt das Weibchen von Chry- 
seis in Esp. gar nicht, sandenaisicht; tab.’ 78. fig. 5., 
wie es der Her. bereits angeführt hat.- Phosas Var. 

| tab. 63. fig. 6. ist, wie es der Her, ebenfalls schon $, 
> 057. angiebt, das Weibchen von Phocas Esp., unter ; 
dem Namen Xanthe von dem W., V. Fab. und Bkh. 
irrig alseigne Art behandelt. HH, 


7 
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N. 5—4. Pap. Lampetie. | | n 
Dem Weibchen (dieser Art mangeln die ‚blauen Tüpfel, 
oder Möndchef. in den. Hinterfiligeln nicht selten, und ein 
‘solches bildete Esper unter dem Namen Euridice ab, Ge- 
genwärtiger Falter ist von dem vorhergeh.nden standhaft, 
zumal durch den Bau der Hinterflügel, wie auch der Her. 
richtig bemerkt hat, unterschieden. Wegen Espers Hi p- 
wonoe wage ich in Ermanglung natürlicher Exemplare 
nichts zu entscheiden, glaube aber doch, dass sie von dem 


Her. mit Recht hier angezogen ist. 


N. 6. Pap. Xanthe. | 
Hübner bildet:Pap. tab. 69. fig. 346347. beide“ Geschlech- 
ter des P, Thersamon Fab. und Esp. unter dem Namen 
Xanthe ab, That er dieß auf Schiene Wort, so 
läfst sich dagegen nichts einwenden, Allein Fabricius, 
welcher sich bei P. Xanthe doch auch auf Schiffermüller- 
beruft, hat unter diesem Namen keineswegs den P. Ther- 
samon, sondern ohne Zweifel das Weibchen des P, Pho- 
cas Esp. beschrieben. Hier also wäre Auctorität gegen 
Auctorität und Schiffermüller schiene im Widerspruche mit 
sich selbst, Ich bin sehr zweifelhaft, ob ich mich für 
, Hübner’s oder Fabricius Deutung erklären soll, ersterer 
scheint mehr für sich zu-haben als letzterer, welcher doch 
‚sehr oft erwiesen unrichtig aus Schiffermüllers Sammlung 
citirte, selbige auf der Reise mit weit flüchtigerem Blikke 
durchsah als Hübner, welcher, wie ich es von ihm selbst 
weifs, öfters und mehrere Wochen hindurch in Schiffer- 


inüllers Hause lebte, _ Aus der Stelle, welche dein P. Xan- 


* 


>the'von den 'Verfassern angewiesen ist, läßt sich nichts 
schliefsen , denn sowohl der Thersamon als der Phocas 
würden hinter dem Phlacas und vor der,lirce (welche 
das Männchen des Phocas ist) eleich gut stehn. Die Ver- 
fasser verweisen uns bei ihrem P. Xanthe auf den Ti- 
tyrus des Poda, allein, dieser Tit yrus bezeichnet: ziem- 
lich ans den weiblichen P, Phecas,. wenigstens auf keinen 


"Fall den Thersamon, inithin läge in diesem Citate der 


Verfasser ein Argunient "gegen Hübner’s ' Auctoritä‘ Bei) 


seinem Garbas, welches das Männchen von Esper’s P'h.o- 
cas ist, bezieht Fabricius sich auf den P, Cirse der Ver- 
fasser, bei welchem diese wieder den Argus myope Geof- 
froy anziehen. Letzteres Citat ist aber nur dann beizube- 
‚ten, wenn man annimmt (und wer wollte noch daran zwei- 
feln 2) dass Borkhausen’s Xanthe und Ci rce nur die ver- 
ENG ı Geschlechter einer und der nämlichen Art sind; s 
denn das Männchen charakterisiren die Verfasser unter.dem 
Namen Ci irce deutlich, Geoffroy hingegen hat unter’obi- 
ger Benennung nur das Weibchen beschrieben, Hieraus 


wäre man zu folgern berechtigt, dass den Verfassern bei- 


I - ö 
de Geschlechter des P, Phocas bekannt gewesen seien, 


und dass sie unter ihrem P. Circe beide verstanden’ ha- 


ben,: Da aber ihre Art - Unterscheidung nur den Männ- 
chen des P.-Phocas zukömmt, sie aber: des Weibchens- 


gar nicht erwähnen, welches sie doch sonst immer, da 
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‚wobeide Geschlechter sich ungleich sehen, zu thun pfle- 


‚gen, so möchte ich doch glauben, dass ihnen nur das 


Männchen bekannt war, oder dass sie das Weibchen un- 


ter dem Namen P, Xanthe aufstellten. Hübner löser 


BP BEE 
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Fam. Nö ir. ETERERNON und Dephnin‘ ME 


„vielleicht einst EIER räthselhaften Re wenn er-uns 


. 


den Text zu seinen: Faltern liefert. *) Din 


gi Fabricius Kar 'vielnchr Wahrscheinlichkeit "für Beh 
als inbner- wozu man noch das fügen kann, dass 
a Thersamon ohne Vergleich seltner ist als Phocas. 
‘;Jenier wird, soviel uns bekannt ist, nurim Innern von 
Ungarn häufig PREERN 0 ı MER, 


ar.‘ f < . a 
Pr * 


Par" y = 
Py' „48 ua Jans i 3 


% 


und ach Afters beweist gegen Esper, ke, Dap hnis das 
Männchen, Endymion hingegen das N dieser 


Art. sei. *) 


» Offenbar hat 2 r. Laspeyeeh diefs, und. nich wie er 


Manuscript hat, das Gegentheil sagen wollen , wes- 
wegen ich die Namen vertauscht habe. ’ Esper's Text 


steht in der Geschlechtsangabe mit seinem Kupfer im. 


‚Widersprüche.- ' Wir sind völlig der Meinung, dass’ 
Daphnis das Männchen seh, Her hie, n 


> 


Ei 


N. 4 ar Alcon, Ken ie 


‚Das, Vereinigen’des P. Alson mit-P. BE Fabr; 


- ist.nieht- einem. Scheine von Bedenken unterworfen, mit- 
hin kann\das vom Her, diesem Citate angehängte Fragzei- - 


chen wegfallen. DerArgiades Fabr. kann weder Varie 


tät von. P. Arion,,nnch von P, Erebus! Knöch‘, noch 


endlich. von P. Kupkemus Hübn. sein, weil die Männ= 
chen dieser drei Arten stets in, der Mitte der Vorderfügel : 


. auf der;jobern Seite einen Mittelfiekk zeigeu,»welchen das: 


% 


w; 
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Männchen des A La nie kn auch Fabricius desselben 
„beim Männchen seines Argiades nicht gedenkt.. Ihn 
„nach der sehr genauen Beschreibung, aber für eine neue 
mit zu erklären, ‚daran fehlt es an Grund, — Esper’s 
beide Figuren des.P.. Arcas gehören unbedenklich hier- 
„her, die des Männchens ist aber schr unbeiriedigend und 


. „vermuthlich nach einem schlecht erhaltenem Originale ver- 
‚fertiget, die ‚Figur des Weibchens ist ungleich besser. Rot- 
„temburg’s P. Diomedes gehört! nicht hierher, sondern zu 
‚Hübner’s P..Zuphrmus, welcher in allen von ihm yor- 
‚kommenden Varietäten vom, P, Alcon durch eine ganz 
‚andere Stellung der Augen auf den Hinterflügeln sehr ver- 

‚schieden ist... Borkhausen hat diese beiden Arten, unter 


‚dem Namen P. Diomedes, mit Unreebt vereinigt. 


Ns, Pop. Acis.: Ä | | 
2 Allerdings gehört Geoffroy’s RR rgus VAR 
©b dieses Citat Aber unrichtig von den Verfassern zu il 
sem Damoetas, oder von andern zum CylMlarus. gezo- 

gen’ worden, wäre:wohl das näwmliche Versehn, da Da- 
moetas und Cyllarus eine und dieselbe Art ist, 


Nato. Pap. Corydom. | 
"Espers P. Trphys halte ich fir eine Varieät IE Weib. 
ee 2 Adonis = Bellargus ur 


N.2- ig Ay eäbisss | | 
"Des Her: Binwenden, dass man noch kein Mönche des 
P. Medon nit licht feuerblauer Oberseite gefunden habe, 
ist sehr gegründet, tind' verbietet daher das Vereitigen des- 
selben mit od, P, Age stis W.V.. Hübner hat den Falter, 


| | B | 
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den man allgemein für den Adonis der Verfasser häle, 
und KENN ihrer eignen Angabe, von dem flekkigen Saume 
desselben zu halten für berechtigt ist unter dei Nanien 
Ceronus, unter dem Namen Adonis aber nach beiden 
Geschlechtern einen Falter vorgestellt, welcher wohl der 
‚wahre Agestis sein könnte‘, der wahre Adohis aber 
wegen des ungeflekkten 'Saums seiner Flügel nicht seit, 
und\auch daher nicht einmal als Varietät damit vereinigt” 
"werden kann. Hübner’ Adonis ist mit dessen ‚Alexis 
ah verwandt und vielleicht nur Varietät desselben? denn 
die zeichnen en kominen an beiden überein, so wie auıch 
beide einen ungeflekkten Saum haben. Das ganz Tandfek- 
kige Weibchen des Hübnerischen Adonis und des Ages- 
tis der Verfasser däre der Vereinigung mit dem Alexis 
keine Schwierigkeiten in den ‚Weg legen, da ganz rand- 
fliekkige Weibcheır des‘ letztern Falters-auch vorkommen. 
Esper’s und Hübner’s P. Zumedon und Rottemb. P. Chi- 
von ist’eine blofse Varietät des P.’Medon unddurch 
nichts weiter als durch den Mangel der zothgelben. Rand- 


z 


fliekke von demselben verschieden. *). 


R) Agestis ist wohl höchst walitsäheinlich, sowohl 
“"näch der Bezeichnung der Verf. als nach seinem Stand- 
orte /carus Esp, Bkh. Sein Blau ist eins der hellsten, 
hat wirklich einen gelbröthlichen (Feuer) Schimıner, 
und das Weibchen hat oft am ganzer Rande gelbliche. ' 

su Flekke Medon Esp. Bkh. kann es garı nicht sein. 

Unter dem Namen Ceronus hat Hübner Adonis=— 
Bellargus und vorzüglich die Abart davon vorge- 
stellt, die Borkhausen T’hetys nennt. Adonis Hüb. 
kann unmöglich Agestis W. V. sein, denn das Männ- 


— i 
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chen ist nichts weniger als feuerblau, und Farben sind 
doch wohl derjenige Theilan den Werken eines ge- 
schikkten Malers, der‘ aın meisten Zutrauen verdient. 
‚Die Farbe ist vielmehr ganz rein und schön himmel- 
blau, wie Dorylas = Hulas. Er hat yungefickkte 
Franzen, aber das Weibchen hat sie geflekkt. Diefßs 
ist weder wahrscheinlich noch analogisch; die Fran- 
zen pflegen an den verschiednen Geschlechtern nicht 
verschieden zu sein. - Es erregt Mistrauen gegen die 
Abbildung und gegen die ganze Art, Ist es vielleicht 
bloß eine Abändrung seines Ceronus? Sind bei’dem 
" Männchen die Flekke der Franzen auszumalen verges- 
sen? Oder verbirgt sich noch darunter eine’eigne uns 
unbekannte Art? Gewisses können wir bis jetzt dar- 
über noch nichts entscheiden. Indess ichrt die hier 
augenscheinlich durch Hübner begangene Verwirrung 
der Wiener Namen, dass unter seme vielen und zros- 
sen Verdienste das der genauen Synonymie' des W.V. 
nicht gezählt werden darf. H. 


"N. 14. Pap. Argus. 
Ob Linne diese oder-den folgenden, P. Aegon gemeint, 
oder etwa gar beide unter der Benennung Argus begrif: 
_ fen habe, möchte so leicht nicht entschieden werden kön- 
nen, da seine Beschreibung auf beide passt. Befriedigende 
Antwort auf meine diesseitige Anfrage habe ich aus Eng- 
"leid. von denjenigen, welche freien Zutritt zur Sınich. 
Linneischen Sammlung haben, noch nicht erhalten kön- 
nen. | FR PR | 
N. 16. Pap. Batius.: 
are hat der Her. nicht auch die H, 5: di Fabr. hier 
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angezogen, da doch alle übrigen Umstände vollkommen 
berechtigen, die Worte: “alis caudatis“ für einen | 
Drukkfehler zu erklären? ERS H 
N. ı7. Pap. Amyntas. 
Ich bin mit Borkhausen von der Art- Verschiedenheit 

- der Falter Tıresias und Amyntas vollkommen über- © 
zeugt. Beide sind hier einheimisch und nicht selten, flie- ‚ | 
gen aber nicht an gleichen Orten, Die Enldökkung der 2 

{ 

Raupen beider Arten muss das nähere Licht über diesen 3 

. Gegenstand verbreiten, *).. b | 4 


» *) Wir wollen nicht läugnen, dass ein gewisser kleine- 
| ‘ rer dem Amyntas ähnlicher Falter, Tivesias 
Hüb., eine verschiedne Art sein könne, Nur wun- 


dert uns, dass wir noch zwei Arten besitzen, die wie- 
der von beiden abweichen, ‚Die Eine, aus Russland, i 
ist so grofs wie Amyntas, hat aber im Afterwinkel 
nur Einen rothgelben Flekk. Die andre hat in Gröfse | Ä 
"und Gestalt mit. Tiresias Hüb. die größseste Aehn- 
lichkeit, aber allerdings zwei rothgelbe Afterwinkel- h 
flekke, wie Amyntas, nur statt, dass sie bei die- ” 
sem grofs sind und dicht auf dem darunter stehenden ” 
schwarzen Punkte aufsitzen, sind sie weit kleiner, 
und von diesem Punkte durch einen weifslichen Raum 
getrennt. «Aendern Amyntas und Tiresias so ab, 
dder sind die unsrigen wieder andre Arten? H, 


Fam. ©. N. 4. Pap. Pruni. | 
Geoffroy’s Citat ist so gar leicht nicht unterzubringen, j 


‚offenbar hat er aber die nämliche Art beschrieben deren 
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ni But den er sich bezieht, erwähnt. Des I 

. tern Figuren und Beschreibung sind jedoch um nichts be- 
friedigender als Geoffroy's Worte, P. Pruni ist von 
beiden aber wohl schwerlich gemeint, denn die Beschrei- 
bung der Raupe trifft gar nicht zu, und viele der ange- ' 
'gebenen Charaktere widersprechen ; vielleicht könnte ihr 
Falter der Pap. Lynceus Fab., oder Spini Fab, sein, 
Das Weibchen des P. Spini führt in der Mitte der 
Vorderflügel den verloschnen rothgelbeir Flekken, (eigent- 
lich nur Schimmer) dessen Geoffroy gedenkt, beim Weib- 
chen des P, Lynceus ist der rothgelbe Flekken schon 
weit. stärker ausgedrükkt und liegt auch mehr rand- 

‚ wärts. Geoffroy’s angebliche Varietät ist, wie aus der 
Beschreibung erhellt, ein Männchen, und vermuthlich 
das von der Art; von welcher er spricht, da er beide 
‚aus den nämlichen Raupen erzog, auch die Bestimmung 
dieser Varietät lässt sich auf das Männchen von P. Spi- 
ni anwendeır, auf das Männchen des P, Pruni und 
Lynceus aber keineswegs. Ohne Bedenken würde ich 
daher den Falter Geoff:ops zum P. S pini anziehen, 
legte er dem Weibchen nicht, zwei Reihen weißer 
"Flekkchen auf die Unterseite der Fiügel bei, welches 
auf keinen Falter dieser Familie, allenfalls nothdürftig 
‚ auf das Männchen des P. Pruni passt. "Wäre Geof- . 
froy’s Falter vielleicht eine neue Art, da auch Reau- 
mur ihm eine doppelte weiße Flekken Reihe beilegt? 
Oder finden sich Abarten vom Weibchen des P. Spi i- 
ni, an welchen man eine doppelte Reihe weifser Flekk- 
chen wahrnimmt? Ist endlich auch wohl des Verfassers 

E: 3 
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P. Pruni- der Linndische ‚oder eine andere Art etwa 
u album oder ih % \ 


-*) Geoffroy’s Citat schön ganz gewiss nicht zu. Pruni 
° Lin, sondern zu H. Lynceus Fab,, Pap. Hicis 
Esp. Borkh, — Spini!Fab, kann es wegen dessen 
blauen Afterwinkelflekken nicht sein sollen; vermuth- 
lich hat H. Laspeyres ‚nicht diefs, sondern /licis 
Esp. schreiben wollen. — Da P. Pruni gemein und 
von Linne deutlich beschrieben ist, so haben wir kei- 
nen Grund zu zweifeln, dass ihn die Verf. des W. V. 
meinten, nnd irrten sie sich, so ist am Ende wenig - 
daran gelegen, da blofse Namen obne allen Werth 
sind.  H. | 
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. Zusätze, Berichtigungen und Bemerkungen 
zu 

'Fabricii Systema Eleutheratorum. 
Tomus IL 


(Beschluss.) 
Vgl. Band L: 30% u. fg.. Band Ill. S. 146 u. fg: 


125. TRICHIUS. S. 130, 


Zu dieser Gattung gehörte noch Cetonia vittata Syst. Eleuth. I. 
150. 76, und wahrscheinlich Citonia cuspidala ib. 138. 18. 
danm eine Menge Melolonthen, m. s. unten n. 109 u. Te. 
140 u, fg. 


26. T. indus — ist eine Cetonia; Cetonia inda Oliv. *) zu des- 


*) Um diesen Aufsatz nicht zu sehr anzuschwellen, 
musste ich die Citate aus Sturm’s Ausgabe von Olivier’s. 


2 
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sen Citaten man überhaupt allemal den Gattunginamen Ce- 
donia vezen muss, da er, Trrichius niit "Cetonia verbindet. 
 Cetonia marylandica Frölich Naturf. 26. 116, 42. Ihr Va- 
" terland ist NordAmerika, nicht Indien. 2 
8. T. bidens nicht bibens — Cetonia bidens Oliv. \ 
‚9: T. hemipterus- — Knoch Beitr. 2. tah. 7. fi. 1112, | 
ur. T. Innulatus — Abändrung der T. piger n. 13. 
| 15. T. lineatus. — Das Citat aus Voet!fällt weg. | 
17. T. nigripes scheint eine Abändrung von T. lineatus n. 15. 
zu sein, vgl. Oliv, ln: Das Citat aus Voet streiche 
man weg, 
18. T. maculatus. — Die Citate aus Olivier und Degeer fal- RE 
len weg, vgl. Oliv. Uebers, I 
19. T. hirtus, 20. T. pilosus scheinen Abindtungen von T. 


maculalus zu sein. 


zul CETONIA. S. 135. 


Zu dieser Gattung g gehört Trichius indus p. 132, n. & 
2. ©. Cacisus. — Oliv. 1. c. tab. 4. nicht tab. 3. PDR 
3. C. bifrons — Oliv. 6. tab. 12. fig..ı 17. nicht tab. 6. 
4. C. Polyphemus _ oliv. ‚le, tab. 7. fig. 61. nicht tab. 8. 
5. 'C. Inıa. — Wir haben aus Brasilien einen Trichius be- » 
‚kommen „ auf den Webers Beschreibung gemau passt, bis ; 
auf,den Vorderkopf, der nicht zweitheilig, sondern ge- | 


sadrandig ist, 


Abbildungen unterdrükken. Hr. Sturm ‚hat “durch 
Nachweiser schon dafiir gesorgt, dass es Jedem leicht 
‚wird, die Cıtate aus dem Originale in die seiner treff.- 
lichen und wohlfeilen Kopie zu übersetzen. 


E/ Beiherkungen zu Fabr. Syst, Eleuth. IL; 71. 

6. .C. micans — Drury Ias. I. Tom. nicht 1. 

7 C, Chinensis — Herbst. Käf. 3 3. tab. 28, fig. 2. 
Herbst! Käf, 3.tab: 28. fig. 3. 

9. C. aurata — Oliv.l.c. fig. 1. ae. Abändrung davon ist. _ 

6. Floricola Herbst. Käf. 3. 218. ı3. tab. 29. fig. 4. 

305% fastuosa. 2"Olauratae var. Oliv. Icon. 6. tab. ı. fig. ı.f. 
©. speciösissima Herbst Käf. 3. 207. 9. tab. 29, fig. 

11. C, marmorata. — C. aeruginea Herbst 1. c. 
€. auratae var, Oliv. Icon. 6. tab: ı. fig. 1. 8. 

12.C. viridis »—— Herbst.’Käf. 3 u. s. w. nicht Arch. 

. C. viridis Panz. |. c. | 

14. €. metallica — €. auraiae var. Oliv. Icon. 6. tab. 1... 
fig ı. i. 

C. florentina Herbst. Käf. 3. 210. 10, Abändrung. 3 
Scarabasus aeruginosus Lin. $..N) 2.558. 80? Rt 

17. €. Morio — Herbst. Käf. 3. 229. 30. tab. 29. fig. ı1, 

13. c. cuspidatg — Melolontha albomargimata Herbst. 1. c. 
nach dessen Abbildung man diesen Käfer für einen Tri- 
chius halten möchte, | 

20. C. quadripundala — Abändrung von Morio n. 1. 

a1. C. rufipes.— ist eine Melolontha. 

23. C. strigosa — C. histrio ruber Herbst 1. c. 

24. C.nitida — Herbst Käf. 3. 27. 7. tab. 29. fig. 9. 10. „Das 

Citat aus Rösel fällt, zu Marginella n. 52. gehörend, hier e 
Na aus. ® 
| 2. €. Iobata — Ci coracina Herbst. Käf.:A 254. 44: tab. 31. 
Fre 10. 
38! & Chrysis — ist, nach den Mundtheilen und Each an- 
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dern Merkmalen eine wahre Melolontha. ‘ Diefs ei noch. 


von mehren Cetonien Fabr. - ET. 
Melolontha Chrusis Herbst, Käf.-3. 149. 102. tab. 29. dee % 
‚ Das Citat aus Voet fällt-weg. 
30. C. splendida — eine Melolontha, 
Meloloniha splendida Herbst. Käf. 3. ısı. 108. tab, 26. fi 7. 
31. C. lucida — eine: Melelontha — C. huıda BERN vida 
Oliv. . 
34. C. lanius — Voet. Col. tab, 5. nicht 4. 
Herbst. Käf.3. 203.5. tab. 28. fig, 5. 
= 40. (. glabrata — eine Melolontha, | 
43: €. tristis — Oliv. 1. e. tab.'10, nicht 18. ae 
44. C. smaragdula — eine Melolontha. R 
u Melolontha’virens Herbst. Käf. 3. tab, 27. fig. 2, 
45. ©. fascisularis — Herbst. Käf. 2. tab. 29. fig, 8. 
46. C. aulica — Oliv; 1. c. fig. 7. b, var. tab. 8. fig. 67. nicht 
fig. 6. | ; ä 
48. C, capensis — Oliv. 1. ce. tab. 6. fig, 38. a. b. 
Herbst. Käf, 3. tab. 29. fig. ı2, 
50. C. marginata — nach Olivier gehören hierher: 
p, C. marginiata Herbst. Käf. 3. 202. 4- tab. 28. fig. 4. - 
Voet. Col. tab. ı, fig. 5. 6., deren Kopieen sind: 
©. Orphonulus Herbst. Käf. 3. 244. 31. tab. 30. fig, 9, 
ce. amantiq Id. 242. 29. tab. 30. fig. 7. n 
SEE merginella, re 
| Oliv. Ins, 6. 87. 113, tab. 12. fig. 119. 
Roes. Ins, I. Sc. terr./Ch.r. tab.B. fie. - 
53: C. lineola — eine Melolentha. 
Melclentha lineola Herb:t Käf., 3. 156. 115. tab.j26. fig. 10, 
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"Zu der Cet. Ephippium gehört: 
 Melolontha Ephippium. Herbst. 1, c. 158. 116, tab. 26. fig. un. 

Voet tab, 10 nicht tab. 9 

zu Scarab. surinamensis Lin.  \ 
- Meloloniha unungula Herbst. Käf. 3. 160. 118. tab. 26. fig. 13, » 


55. C. striata — ist eine Melolontha, 
56. C; favomaculata — C.bimaculata Oliv. l.c. Melolontha 
| bisignata Herbst. Käf. 3. 164. 123. tab. 27. fig. 5. 


57. C. sinuata. — Herbst. Käf. 3. 260. 54. tab. 32. fig. 10. 
59. C,olivacca — Oliv. 1. c, fig. 69. a. denn 69. b, und c. ge- 
hören zur folgenden Art. | 
» - Drury l. e, tab. 52. fig. 5, 

C. Tigris Herbst. Käf. 3. 243. 30. tab. 30. fig. $. 
60. C. interyupfa — Oliv. 1. c. fig. 69. b. c. nicht fig. 7 
64. C. semipundata — C. chaka Herbst |. c. 
65. C. quinyuelineata haben wir aus Sierra Leona in Afrika, 
66. C.’atromaculata. | 

C. orweifera Oliv. Ins. 6. 39. 44. tab. 5. fig. 29. 4 
67. C. limbata. . 
_ ©. bipunctata Oliv, Ins. 6. 48. 57. tab. 6. fig. 45? 
69. C. elegans. 

.C. cuprea Herbst. Käf.3. 222, 16. tab. 29. fig. 5. 

Voet Col. x. tab. 4. fig. 56? 


71. C. sexmaculala. _ 


C. decora Ulig.’ Oliv. Uebers. 2. :48. Anın. u, 


73. C. africansa — Drury fig. 4. nicht‘3. 
C. afri icana Herbst. Käf, 3. 247. 36. tab. 3, fig.3 nach Drury 
| c smaragdina Id. 258. 49. tab. re 5. nach ;Voet. 
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75. C. vittata — ist \ein Trichius. Nach Olivier ist er rin 
Slanerhe einheimisch. | | 
Melolontha surinamensis Herbst. Käf. 3 3. tab 23. fi. 7 
Melolont ha Zebra Illig. Oliv. Uebers. 2 77. 3 | 

m. C Fulgida — Voet’s Citat ist zweifelhaft ach oliv. Ve. 
bers, 2. 151. 35. | a Be 

og ©: Iris — Voet ist schon richtig zu C. ofriama: n.'73 
gerechnet. | | | 

89.10 tetradadtıyla — eine Melolontha. | 
Melolontha tetradactyla ‘Herbst. Käf.3. 161. 119. tab. 27. fig.. 

‚8 C. clavata — eine Melolonth 

. C. Jucala — eine Melolontha. 

C. a Herbst. Käf, 3.249. 38. tab. 31. fe. 5, 


I - N u. _ ala 


34J0. mixta — vielleicht Abändrung .von Asumindta n. 95N 3 


‚38. C. philippensis — Petiv.. I. c. fig. 7. nicht 9. nach Olivier. , 
93... matulata — Herbst. Käf. 3. 224, 17. tab. 29. fig. 6. 
95. C. acuminata — Voet’s Citat fällt we ; vgl. oliv. We-;;, 
bers. Ent..e: 160. . Ani. 9 Dafür setze man: 
'Voet. Col, ı. tab.'4, fig. 30. 2% gar er 
C, fusca Herbst. Käf. 3. 257. 48. tab. 32. fig. 4 | 
97. C. haemorrhoidalis — Ä 
Herbst. Käf. 3. 246. 34. tab. 31, se L 
soo. C. hirta — heifst richtiger hirtelle.. 
Herbst. Kä£ 3. 240, 27. tab. 30. fig. 
1 Junesta — — Abändrung von C. stichica. 
102. C. stitica — Herbst. Käf. 3.238. 26. tab. 3». u 5, setze 
man statt des unrichtigen Citats m Ende. J 
so C furvata a tigrina Oliv. Ent. Uebern, „2 2% he 


’ 


\ Icon. '6."tah. 12. fig. nu? 


en 
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110. c. qualuordecimmaculata. BT, ' 
2 coerulea Herbst. Arch, 19. 8. tab. 19. db. fig. 30? 
C, coerulea Herbst. Käf >. 234. 23. tab. 30. fig. 2? 
C. ıcoerulea Olv. Ius.'6, 47. 53. Br fig 41. a? 

su GC. versicelor —C. versicolor Herbst. Arth. Ic, 
„ Starvab. Hhebanii Arch. Berol. 4. EtC. 

C. Kersaler Herbst. Käf. 3. 232. 22. tab. 30. fig. 1. 

112. C.variegeta —' Abändrung von 'C. versicolor. — Herbst. " 
Käf. 3. 235. 24. tab. 30. fig. 3. Br 
Der Scarab. albellus Pallas fällt weg, es ist eine besondre 
BT, | | 


118. C. histrio. — Das Citat aus Olivier ist Zweifelhaft vgl, 
Oliv. Ent. Uebers. 2. 162. 53. | 
120. C. gloriosa ist eine Melolontha. ', | E 


127. MELOLONTHA. S. 160. 


' Folgende Arten von Cetonia gehören zu dieser Gat- 
ie, tung. 


| CH. vufipes 139. 21, C. lineola. 145: 53. 
3 Chrusis. 140. 28. G. stvriata. r46. 55: 
©, splendida. 141. 30. C. tetradactyla. 151. 80, 
& lucida. 141. 31. C. clavata. 151. $ı. 
C. glabrata. 143. 40. C. fucata. is. 82. 


C. smaragdula. 143. 40. c. gloriosa. 158. 120 Ä 
‚ Wahrscheinlich werden noch mehrere hiehergezögen wer- 


den ' ee die ich aber nicht MEN 


ı. M. stigiha, — Ent. Syst. Append. 4. 450. * statt des Ci- 
> tats aus denı Supplemente, Das Citat aus Drury und 
Celon, torguala Herbst fallen weg. Ich halte sie für ei- 


Zr ; 
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nerlei mit M. candida n.}ıg, die größser und bräunlich 


vorkommt, und bei ger der weiße Flekken unfern der 


Flügeldekkenspitze jedesmal vorhanden ist. 
e. M. alba — Scarab. hololeucas Pall, l. c. fig. A. 2ı. | 
M. hololeuca Herbst. Käf. 3. tab. 22. fig.z. | 
4. M.rorida — M. Commersonü Oliv. Ins. 5: ı1. 3. tab. 4. 


fig. 40. a. b.? vgl. Uebers. 2. 29.3. 


6. M. vulgaris — Herbst. Käf, 3. 46. 5. tab. 22. fig. a 
tab. 23. fig. 2. die schwarze Abändrung; diese letzte Ab- - 


bildung ist im Texte von Herbst $. 54 fälschlich auf 
Herschels Beschreibung bezogen, die aber M. Hippocas- 
tanıt bezeichnet.. Falsch ist es, dass die Abändrung mit 
rothem Halsschilde mit der andern von Jahr zu Jahr 


A denn noch. in diesem . Frübjahre 1804 habe 


hauptet, die Abändrung mit rothem Halsschilde komme 


stets von den Käfern, die sıch in einem harten felsigen 


Boden, die mit schwarzen von denen, die sich in 
schwarzem fettem Erdreiche entwikkelten. . Ob diefs ge- 
gründet sei, weiß ich nicht., Die rothhalsigen sind die 


seltneren. 


7. M. Hippocastani. — Das Citat aus Olivier streiche man 
weg, eine Melolontha dieses Namens kommt bei Olivi- 
er gar nicht vor. In der Beschreibung setze man Pe- 
des nunc ruf statt albzi. Der stumpfe After mit einer auf- 
gesetzten Enidspitze, der gedrungenere Körper und der 
schwarze Außenrasnd der Zr Bi scheinen diese 
Art standhaft- von M. vulgeris zu unterscheiden, bei der 


a 


= 


ich beide Abändrungen beisammen gehabt. Degeer be- 


- 


\ 
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der After in eine lange Spitze .allmälig ausgeht, der Kör- - 


per länger und der Dekkschildrand gleichfarbig röth- 
lich ist, | Su 


‚Herschel hat diese Art bei Herbst. Käf. 3. Seit.54 be» 


schrieben. 


8. M.villosa, — ' Das Citat aus Herbst gehört zu Pilosa. 
M, rufiornis Herbst. Käf. 3. tab. 23. fig. 4. | 
!M. Anketeri Herbst. Käf. 3. tab, 22, fig. 4. 
Voet. Coleopt. ı. tab. 6. fig. ı0. 

M. villosa: Ilig. Mag. II. 215. 2. 

9. M. pilosa — M. villosa var, Oliv. Icon. tab. ı. fig. 4. a. 

x M. villosa Herbst. Käf. 3, tab, 22. fig. 8, 

10. M. oceidentalis — Linne ‚und Drury streiche manyweg, 


—_ 


vgl. Oliv. Uebers. 2. 39. Anm. 8. 
M, occidentalis Illig. Mag. II. 214, 5 


ı1. M. fervida — Olivier fällt weg, vgl. Uebers. 2. 44, 


Anm, o. 


“ M. Quercus Knoch..N. Beitr. ı. 72. ı. tab, 1. fig. 26: 


13. M, reflexa — Olivier fällt weg; vgl. Uebers. 2. 45. 


Anm. p, | 

14. M. Alopex. — Der Scar. vertummus Pall. gehört nicht 
hierher, sondern zu M. aestiva Oliv, Uebers. 2. 37- ıı, . 
M. Alopex Oliv. Uebers. Ent. 2. 35. 9. 

18. M. candida — Olivier’s Citat ist zweifelhaft vgl. Ue- 


bers. 2. 35. Anm. h, Ich halte die Candida für eine kleis 


nere Abändrung von Stigma n, ı. 


19 M.olra — Herbst. Käf. 3. 84. 37. etc, nicht Arch. Pan- 


zer Fn. Germ. 47, tab. 14. 
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20. M.arquinoctialis Sa Herbst. Käf. 3. 62.- 10. etc, nicht 
"Arch. Olivier fällt weg, er ‚gehört zu M. bimaculata Herbst. 
Käf. 2. tab. 23. fig. 10. 

2ı, 'M. Pini — Oliv: 1. c. tab. 2. fig.9. a. b, Uebers. 2.38. 12, 

"23.: M. Atriplicis — Olivier sagt, sie wohne auf Atriplex 
humilis, und diefs ist wohl der richtige Name der Pflanze. 
M. Atriplicis Oliv. Uebers. Ent, 2. 48. 28. , 

24. M. oblonga — eine schwarze Abändrung von M, Eri- 
schii, nach Fabricius eigner Mittheilung, Olivier’s ‚Citat 
ist zweifelhaft vgl. Oliv. Uebers. 2. as Rh L...Der 
Scarab. oblongus Scopoli fällt weg, er ist Aphodius Cala 
Fabr. 

25. M. rufcornis. — Das Citat aus Voet gehört zu 7 illosa. 

agegen setze man her: | x 
4 marginala Herbst. Käf. 3. 86. 38. (ah, 24. fig. 2. Arch. 
tab. 19, fig. 22. | | 
M. marginata Brahm Rhein, Mag, ı. 708. 64. ' | 
aber M.pagana Olivier, welche ich in der Uebers. 2. 
107. ı17 für einerley damit hielt, ist eine besondre Art, 
wie ein von Hn. Prof. Jurine geschikktes Stükk beweist, . 

26. M. lanigera — Herbst. Käf. 3. 152, 109. tab. 26, fig. 8. 

2$. M. puncdata — Drury |, c. fig, 5. nicht 6, 

Herbst. Käf. 3. 69. 16. tab. 23.- fig. 6. 
- Sie ändert mit ungetüpfelten Fligeldekken ab und ist 
dann vielleicht, M, lutes Oliv. Ins. 5. 23. ıg, tab. ı. fig. 2. 

29. M. viridis — vor fig. ı3 in Olivier’s Citate setze man 
Icon. 6, Ceton. tab. 3. fig. 18. Olivier gibt UBSEhNE 
‚Nordamerika als die Heimath an. | 
Herbst. Käf. 3. 149. 106. tab. 26, fig. 5. 
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a. m. bicolor -- Oliv,. 1. c: Aagdl tab. 9. fig. 86. b. 
53. M. geminala. - . \ 
| M. dubia Oliv, Uebers. 2! 54. 25. Icon.5. tab. 3. fig. 20.a.b, 
34. M. barbata kommt nicht aus Ostindieh, sondern aus 
Westindien und Brasilien. 
39. M. dorsalis — Herbst Col. 3. 64. 11. u. 5, w. Ban "Arch, 
M. pallida Oliv. Uebers. 2. 46. 24. Icon, tab, 9. fig, 103.a.b, 
42. M. striata — Olıiv.: Ins. 1. 5. 39: 48. u. s. w. nicht 49. 
46. M. pallida.. — Das Citat aus Herbst Arch. ist zwei- 
felhaft; Olivier’s Citat gehört zu Dorsalis n. 39. 
M, dispar Herbst. Käf.'3. 65. ı2. tab. 23. fig. ı?. 
M.: pallida id. 61. 9, tab, 22. fig, 10? 
51, M. signata -— Oliv. l.c. und fig. 36. a. b, Das, Citat _ 
a Voet ist zweifelhaft vgl. Oliv, Uebers. 2, 49. Anm.r. 
52. M. Marginata. | } 
M. glauca Oliv. Ent, Uebers. 2. 41. 16. Icon, tab. 5, fig. 47? 
53. M.. cyamocephala vielleicht Abändrung von M. Frischii 
nm. &. 
‚54, M. brunnea —- Sulzer gehört zu Yariabilis n. 129. 
55. M. 'melanocephala — Olivier’s Käfer ist eine andre Art, 
‚ die Fabricische habe ich: in Uebers. Oliv. Ent. 2. 64. 52, be- 
schrieben, 7 
6. M. nigriceps (ferruginea.) 
© M. immaculata Oliv, Uebers, Ent. 2. $o. 30. Icon. tab. 8. 
fig. 95? 
61. M. obscura — vgl. RS Oliv. Ent, 2. 63. 53. 
"62. M. rufa — Oliv, Ins. 1. 5. 43. 54. tab. 4. fig. 79. muss 
man dieses Citat verbessern. Voet streiche man weg, el; 


‚Uebers. oliv. Ent. 2. 65, Anm. V, 


4 
N? 


g0 ehren: zu Fabr, Sysl. Eleuth. NL. 


63. M. festiva, — Uebers. Oliv. Ent. 2.70. e% a BEN 
65, holosericea scheint Abändrung' von M. Frischii 1.68. 
66, M. Fulii ist biofse Abändrung von M. Frischii. | 
63. M. Frischii — Oliv. I, ce. 40. tab. 4. fig. 29.a.b. c. ‚a 
Herbst Käf. 3. 126. 77. tab, 25. fig. 8. N 
Ausgemachte Abändrungen von ihr sind: M. Yulii n, 66. 
und M. oblenge n, 24. wahrscheinlich: 
M. holosericea n. 65. und M. syanocephala n.'53. 


69. M. Vitis — Voet und Sulzer fallen weg, vgf, Uebers. 


Oliv. Ent. 2. 57. Ann. u. | L 
M. Vitis Herbst Käf. 3. 129.79. tab. 25. fig. 10. 

71. M. Cardu — Linn, 1. c. 30. nicht 364. Bei Latreille 

bildet sie die besondre Gattung Glaphyrus. Ri 
‚M. Cardui Uebers. Oüiv. Ent..2. 60. 45. > - 

75. M.varians ist Abändrung von M. innuba. 

78. M. innuba. aus Nordamerika, nicht aus Indien. Ekhen; 
v. Oliv. Ent. 2. 68. 59. v0. 
Abändrung davon ist: M. varians n, 75. und wahrschein- 
lich M. luczcola n. 85. und atrata n. 86. | 

79. M. elongata — Habitat in America septemtrionali. 

80. Merauca — Oliv.l.c. 50. nicht 56. Uebers. 2.63. 50. 

84. 'M. aulicola — M. aulica Ent. syst. 1. c. Yen: 

85. M. Iucicola und 86. M. atrata scheinen Abändrungen von 
M. innuba n. 78. | | x 

87. M. arboricola — M. arbicola Ent. syst.ı c. Die M. ni- 
tidula von Olivier gehört nicht hierher, vielleicht zu M. 

» nitidula n. 89. 
88. M. horticola — M, la Oliv. Payk, Herbst, ER 


Fn. Germ, 47. cab. > | 


ER “ % un. Fr TE U ee Fa A 
s 5 * \ u w 
ä x‘ : 

> 


Ev 


P2 


I N - 3 4 


hin zü bt. Me Eleuth. m gt 


- imago: Pomonam intacta u; 8..W;: 
89. _ M. nitidula En Oliv. . Uebers.' Ent. 2. er kn a tab. _ 
fg. H02.,. welche zu M. arboricola_ n. 87. gezogen ist, ge 
Ya wahrscheinlich hierher, da sie unter demselben Na- | 
men aus derselben Sammlung beschrieben ist, 

90. M. abılominalis capite thoraceque caeruleis pilosis ete. 

9. M. Norivola — Illig. Mag. Il. 225. 15. Herbsrs M. austri 

A aca ist eine besondre Art; zu der M. floricola Panz. En. Germ. 

44. tab, 17. gehört, | | 

92. M.asticcla — Oliv. Ins. 1. 5: 64. 87. etc. nicht 6. 4. 

93. M. praticola — Oliv. Uebers. Ent. 2. 84. 83, © 

94. 'M. fruticola - — Voet. fig. 69. nicht 67. Das: ‚Citat atıs: 
- Olivier, und das weite 16. 12, etc. aus Herbst’s Archiv var 
- hört:zu.M. austriaca Herbst: , Zu dem audern Citate‘ Ari 
15. ıt. schreibe mıan M. Segetum. TR 

95: M. agricola capitethoraceque caeruleis pilosis etc. — vgl. 

+Oliv, Ueberz. Ent. 2. 86. Anun. e. BR 
Herbst. Käf. 3. 101. gı.!tab, 24. fig. 10. MH... Ab R 

97. M. ruricola - - - margine omni nigro, nicht rufo. 
Herbst. Käf. 3, 116. 70. tab. 25., fig. 2. ü 

8. M. atomaria - - - elytris fuseis,. abdomine albo ‚etc, 

99-., M. ‚formosa - — eine Hoplia — Mel, squamosa Oliv. lc 
Das Citar aus Linne gehört. zu M. squamosa var. . oder Ay» 
Re | 
"Mm. 737,04 Bay Käf. 2. 121. 73. tab. 25. fig. 

100. M, squaniosa — eine Aopkia, — M. formosa Din: LE, 
Die M. mihtita Panz. fälltweg.: 

son. bilineata — eine Hoplia „ vielleicht Ma der 
folgenden M. vegia. Auf einigen Stükken der- M,.regia‘ 


” Hligers Mag«z. IV. Ba. F 


82 ‚Bemerköngen zu Fahr PR Eleuth, wi 


findet man schon den Anfang zwoer Linien‘ auf dem Hals- 


'schilde, vgl. -Uebers. Oliv. Ent. 27 89. 38 tu ieh 


102... M. vegia — eine Aoplia, auch in "Pörtugall &inhei- 
_ misch. \ See 


eur CIE 


Hoplia aulica. Mg. Maga, H. 28. 1 


Ir. 09 
105 M. rensia — eine Heplia,, wird abshdrıng von M, 


squamosa. „Die Citate aus Olivier und Panzer gehören | iu 


-Pulverulenta n. ızı, und das aus Voct fällt ebenfalls weg. 
Dafür, gehört. ı wahrscheinlich "hierher: ee 


# 


 Siarabaeus. farinosus Lin. S. N. 2. 555. 64. Fn. ss, 399. | 
106. 'M.graminicola — eine Hoplia,, Herbst. Käf.. samicht 


Arch. und M. graminicola Pauzsk gay, ich Kae naikil 
108. M. chrysomelina' —— ist ein Scarabaeus: Der Sc. chryso- 
x \ a | 
meloides Schrank gehört zu M, variabilis n. 129. 1.2: 

Scarabaeis chrysomeloides re ent. Handb: 1..62156..\ © 


109. M. capicola — Abändtung von 1 Trichius niaculahus, ve 
Ann, zu 130, M. versicolor, en NN; | BE TR. , 
M. cinerea Oliv. Ins. 5, 37. 78. tab. 4. fig. 30? y 
Voet. Coleopt. ı. tab. 9. fi 8:75? ” | 
ag mutabilis Herbst. en 3. tab. 24. fig. 15? 

.M. probosciden _ Day fälle weg, vgl. Vebers, oliv. 
Vene: 2. 8. Anm, 2: | 

ı12. M. spinipes — ein Trichius , vgl. Uebers, Oliv. En. 2. 
S: 216. u. 189. WERNER: re a 

13. M, dentips — Oliv. lc. n 74: U, 5..w..ein. Trichius. 

114. M. RES — Oliv, , «nr 5.773; 1orsete, ein Tri» 


'chiüus, - 


pr 
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nz. M. Ära ein. Trichias.. To dm Wi 


116. M.gonagra — 'Oliv. ver Er 74. ete. ein Trichius, 


217. M. erassipes — — ein Trichiüs, Vielleicht gehört statt Olie 


vier's M. erassipes dessen Cetonia "erassipes Ent. Ue :bers, u 
188. 83. Icon. tab. 7. ‚fig. 6. hicher, vielleicht alle beide Ki g 


fer..als Abändrungen von ehuander.. 
1771 (nit Or Bien 


T 


e u8, M. calarata, _ ‚ein Trichius® y 


19. M. Derbtei — ein Trichias. 


120... marginella.— wahrscheinlich ein Trichius. 7 cr; 


121 Molpulverulenta «— \eine Hoplis Die Citate aus Olivier 


lyglsnUebers;'Ent..2. 94.) Panzersund Herbst CKaR. statt 
Arch.) fallen weg. Dafür setze man: ra. | 
„„Aoplia pulveyulenta Nlig,, Magaz. Il. 229.2. a 
„Mel margentea ‚Oliv, Uebers. Ent, 2: 92. 91. Icon. tab, 3. fe 
nd Ad, ] 
er Philanthus Herbst. ‚Käf, 3, ug. 72. er 25. fg. 4. 
H. Be rnz E Fn. Germ. 28. tab. 18. 
A. pulverulenta Brahm Borkh. Rhein. Mag. al. 7a 
a. farinosa var. Serien Beitr. 1, tab. 4 fig. 9. 
wy M, subspinosa A erbst. Kif. 3. 145.104. U. 5. W, nicht 


© Arch. um M, subspinosä Oliv.l.c. 
125. M. Iongipes — ein Trichius? | 


"126. M. abbreviata — ein Trichius. ‘Oliv, tray 2. 101. 105. 


127. M. minuta — «in Trichius? 

128. M. mutebilis — Olivier gehört nicht hierher, vgl. 
Uebers. Ent. 274, Anm, z. und Voet zu M. tinerea Oliv. 
Uebers. 2.81. 78. die vielleicht mit M, capicola Fabr. n, 109. 


eins ist, Dafür setze man: 


F2 


‚84 N Fabr. Syst, Eleuth. H. 

M. globosa Herbst Käf. 3. 92 92. Aı. tab. 24. dig. er 
129. .Mtariabilis — > Qliv, I, c., tab. 4° nicht ‚at, hi & iR 

Mm, pellwidule | Herbst Käf. 3. 89..40. tab. 24. fig. 4. v 


: .} 18) ‚nm 


hr Search, pellueidulus Sulz. Gesch. tab. 1. ‚fie. 9. En 


g iriW 


a Searab, chrysomeloides Schrank. En, 3. ur 2 
M. chrysemelina Schrank. Faun. Bei, #- 42. a 
' Varietgs americana tomento aureo tech (statt Yula) i ist < eine | 
sehr verschiedne Art: M, sericea Alle oliv. Uebers. Ent. 
ni 


2. 75. Anm. a, m re Near 


BER; M. versicolor. ' Die Beschreibung ‚ welche Fabricius 
»äin’der Ent. 'syst, gibt, gehört zın M. capivola. Die Beschreis 
‚bung der Fersitoler im Syst. ent. ist re die inan hier 


einschalten muss: 32 37 Bolist (.HIrA 


Wan Farya statıra M. mutabilis. Capıie‘ acneum lypeo imar- 
'„gine’ subreflexo. Thorax aeneıs obscurus minime ni- 
„tens. Scutellum breve acutum. Elytra striata- obscure 


„aenea, certo situ tomento einereo resplendentia, a 


136... quadrilincata — m, lincata Ent. .< & ‚und Oliy. I 6... 
fig. 58. a. b. nicht 68. - 


Pen | 


137- M. ‚gibbe — vgl. Oliv, Ucbers. Ent, 2. 72. 6. | 
238. M. Be Oliv. Ins. 5. 77. 108. tab. 6. fig, 3 a. b 
139. M, humeralis Ent. 108* — Geoffr. Ins. R s4. 23. 4 


140, M. Ursus'—- ein Trichius. | 
Herbst. Käf. 3. 105, 53. tab. 24. fig, 14, 3 ü 
141. M. bombyliformis —\ ein Trichius. 
M. crinita Herbst. Kä if. 3. 141. 100. tab. 25. is. 14. 
142. 7. Linx — ein ichs; 


143. M. erinita — ein Trichius. 


Beiherkungen‘ zu Fabr. Syst. Eleuth. II." 2. 
146: a. hirta.. — . ein Trichius, ‚nicht allemal das Ein&'Ge-: 
| ‚schlecht, sondern Abändrung der‘ folgenden. Al, vulpes ‚wie 
Hr. Etatsrath' Ritter v.’Bober versichert, der gleichfarbige: 
‚Individuen in Begattung gesehn hat.- 
‚Sc. Alopecias Pall. 1. c. fig. 15. a, . 

M. hirta Herbst. Käf, 3. 139. 38. tab. 25. fig. 12. 
145. M. vulpes — Abändrung von hirta, } 
M.:vulpes Herbst. Käf. 3. 140. 99. tab. 25. fig. 13. 
Scar. Alopecias Pall, Icon. tab, A. fig.-ı5. b. 

147. M. Meles nicht Melis. 

149. M. viliata — Voet's Citat ist zweifelhaft. 
M. vittata Oliv. etc. 
Herbst, Käf, 3, 143, 101, tab, 26. fig. ı. 2. 


u 


„ \ 


128. BUPRESTIS. $. 196. 


1. B. unidentata — Herbst. Käf. 9. 78. 42. tab. 140. fig, " 
0, B. bicolor — Oliv, Encyel. 5. 213. 2, al Ins. 


a 


ai gigantca. 

Herbst. Käf. 9. 109. 61. tab. 138. Fi 1. 

Voet, Coleopt. 1. ‚tab. 48. fig. 1. 

„.B. vitlata — "In der Beschreibung der Ent. eyst. a, a, ©. 
lese man it elyra abet ferruginco teıta — corpus tom. 
fer. testum, = ik 
B. viltata Herbst. Käf. 9. 72. 38. tab, 138. y"r 4: 

B, ignita Herbst. Arch. 117. 3. tab. 28. fig. 3. 

Bi area Degeer Ins. 7, 225. 31. tab. 47. fig. 13. 
Voet Coleopt. 2..tab, 48. fig. ı1. 

8. B. Jastuosa — Oliv.l, c. und tab. 4 Ge. 3%. ..7 

Herbst. Käf. 9. 123. 68. tab. 144. fig. 2 


86; Bemeikungen zu Fabr. Systi-BleuthsIKt 


10, ’B. collaris — Herbit‘ Käfıg 81. ER „9. ” 2 th 
142. fg.n spot ı 1X ykaalıye 
15 Bi attenualas— Herbst: Käf.'9. 87. 47- tabl 142. fig.'s.. 
ı2. B. punctatissima —: Herbst.;Käf,: ia N 108. tab: 140% 
fig. 2. er Nat 
13. B. yuppes — Herbst. Käf. 9. 79. 43. tab. 140. he 3 2. 
14. B. berolinensis — "Herbst. Käf 9. 90: 43. tab: 143. fg. 
15. B. cakarata —— das ahdre Geschlecht von Bor nimireEh 
B. calcarata Schall, "Hall. Ather A sro, ” 
16. B. ‚carniolica, 
"B. aenea Lin-$. N. 2. 662. 19.-Fn. Su. 758. | m 
B. aenea Oliv. Ins. 32, 16. ı5. tab. ©. hg. sr 


x 


B. aenea Illig, Ma8ar. ll. 249. 14. 
B. aenea Herbst. Käf, 9. 188. u. tab. 150. fig. 9. 

B. subrugosa Id. 92. 49. tab. 143. fg. 2 Pi 

B. cxyp'era Pall. Icon.’ tab. D. fig. BEE: ne u 

‚B. austriaca Schrank. En. 195. 364. | 
Hovdella giganta SenBOn Carn. ‚187. 


y7. B. corrusca — erber, Köf. 9. 189%. ‚nz, tab. 140. fig. Aus, 
28. B. micans — - Herbst, „Käf. 9. 149. 78. tab. 145. fi, 5 


u 


B. marginal ( liv. Ins. | 32, 67. ‚89. tab, 5. fi ig. st. 


19. B. deora — loch? Kar, 9. 128. 71. tab. 149. fig. % 
20. B.regia. 


6 7" nn 1 dısh 


B. Eques Herbst, Kar. 9 184. 106. tab. ii fe 
es. B. obscura — Herbst.iKäf: 9% 96: 52. 1tabe143, fig.5t 


27. B. pundela — Abändzungi) von Braich 10. > 
Herbst, Käf. 9. 193. 116. tab. 149: fa 
Eine andre Abändrung i PR mE 


N 
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B. hasmeorrhoidalis Herbst. Arch. 5, tab. 2$. fig, 12.» 
B. haemorrhoidalis Herbst, Käf. 9. 137. 177. tab. 144. fig. 9. 
29. B. morbillesa — Oliv.l. c. und tab: 4. Sg. 3. 
Herbst. Käf. 9. 105. 58. tab; 140, fig. 6. 


ri 


30. B. aurifera, 
B. aurifer Herbst. Käf, 9. 185. 107. tab. 140. fig. 7. 
au." Bi’ fastiata —. “Herbst. Käf. 9. 162. 90. tab, 145, ne 12. 
Abändrung ist wahrscheinlich: 
B. sexmaculata (Hausmann) entom. Bem. 30.1." 
B, sexmaculata Herbst. Käf. 9. 163. 9ı. tab, 148, fig. >} 
33.: B. rauca vielleicht B. geminata Illig. Mag. II: 244. 12. > 
3a B, striata — Herbst. Käf. 9. 187. ııe. tab. 140. fig. 8. - 
35. B. vutilans — Schäeffer fällt weg. Auch in Sachsen, 
Preussen u. a. Ländern einheimisch, | x 
ker! Fit.’ Ger, 22. tab. &. 
ek Käf. 9. 141. 79. tab. 144. fig. -: 
B.rustica Schrank. En, 363. k 
36. B.ignita — Sulzer gehört zu Vittata n. 7. 
Herbst, Käf. 9. 4. 40. tab, 149. fig. 3 nach Olivier. 
37. B.lineata — Herbst. Käf. 9._159, 89. tab. 146. fig. 5. 6. 
38. B. ocellata — Degeer’s Käfer ücheint verschieden. 
Herbst. Käf. 9. 70. 37 tab. 144. fig. ı. Gy " 
39. B. aenea, T; ’ | 
B. trituspidata Herbst. .Käf.ı9.. 181. r04. tab. 1354. fig. 2. a.b, 
40. B. maculata *- Abändrung von Flavomasulata 4ı, 
"Die Abbildung von Oliv. tab, 6. fig. 61. gehört, so wie 
"ihre Kopie Herbst tab. 150. fig, 1. schwerlich hierher. » 


- P 
_ _ 
- - . a 


‘88 Bemerkungen zu Fabr.'Syst, Eleuth; I. 
Herbst, ‚Käf. 9. 171. 95. tab, 150. fig. 2. \meiicä Ak 
gu." B.flavomatulata wovon "Maculata 40. Abartist 
Herbst. Käf. 9. 1685 94. tab. 146. fig. 8, Yan 
Panzer Fn. Germ. 22. tab: 9. en 
 B. octoguttata var. ı. ggg Oliv, Ins. 32. 39. 36. BR En 


fig. 36. n Te Brrarn ir 
Die Abändrung mit vier Langen "gelber - Tüpfel auf 
dem Bauche scheint: A  ej uILnkdä 


B. novemmaculata Lin. $; N. 2. RE 
Elater 1etrastichen Lin. $, N. 2. 656. 56. 
42. B. interrupta — ‚Herbst.-Käf, 9. 19. 5. tab. 139. fig, 5. 
| 43. B. sternicornis — Lin. ]. e. war. «. 
Herbst, Käf. 9, 16. 2. tab. 138- fig. 3. 
Voet Coleopt. ı. tab, 48. fig. III. 
44. B. Chrysis. — Das Citat aus Lin. Syst. Nat.: ist st falsch, 
sichtig nur das-aus Mus. Lud. Ulr. — Oliv. fig.2. a. 
d. e., denn 8. b. c. gehört zur folgenden Art, 
“ Herbst. -Kä£ 9, 14. 1. tab, 138. fig. 2. 
B. chrysites Pall. Icon. &2. tab. D. fi2. ı, 
45. B. castanca — Oliv.L.e.fig.2.b.c 
Herbst. Käf. 9. 21. 6. tab. 149. fig. ı. 
47- B. equestris — B. hasmorrhoidalis Oliv. 1, c. 
. Herbst. Käf. 9. 62. 31. tab. 146. fig. 1. | 
> 49.” B.-mariana, — Die Beschreibung, welche in der Ent. 
syst...bei. diesem Namen, gegeben wird, gehört zu. der 
> folgenden‘ B. farinosz, ‚derem Name und Art - Unterschei- 
dung durch ein ‚Versehen "ausgelassen war. -Drury’s: Ci- 


- 


[4 
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fat gehört zu B, virginiensis Herbst. Käf. 9. 114. 63, tab. 
- 148. Ag, 1. 

2. maxianc Herbst, Käf. 9. ı11- 62. tab. 141, fig. 5,73 
B. hiula Pallas Icon. tab. D. fig.8. + | 
BB: „mariana Ilig. Magaz. II. 249. VER | 

Sie bomaati nach. ; im Süden ‚von Europa. vor. 
so. B. farinosa — vgl. vorhergehende Ann, 

Herbst. Käf. 9. 198. ı22, tab. ısı. fig. 5, 

‚Oliy. Ins. 32. 35. 42. tab. 7. fig. 70. 
5ı. B. ventricosa -— Herbst. Käf.9. 199. 123. ab, 139: rn 
‚52. B- smaragdula — Herbst. Käf. 9. 200. 124. tab. ı5t. 

fig. 8. 

"53 B. fulminans — Herbst. Käf.9.'68. 35. tab. 142. fig. =; 
55. B. eyanipes — Oliv. 1. c, tab, 9. nicht 7. 
Herbst. Käf. 9. zo1. ı25. tab. ısı. fig. 9. 
56. B. modesta — Herbst. Käf. 9. 202, 127. tab. ıst. fig. rn. 
57. B. blanda — Herbst. Käf. 9. 232. 152. tab, ı52. fig, ı2. 
58. B. aurata — Herbst. Käf. 9. 197. ı21. tab. 151. fig.4. 
60. B. fulgida, — Man verwechsle damit nicht die andre. 

B. fulgida von Oliv. Ins. 32, 10.5. tab. 7: fig. 69., wel- 

che Herbst. 'Käf. 9. 85. 46. tab. 142. fig. 4. hat. 

62: B. teipundeta — Herbst. Käf, 9. 223, 141. tab, 152. 
Er 
63. B. egans — - Herbst. Käf. 9. ı75. 99. tab.’ 135. fig. De 
65. B. novermmarulata — Linne’s Citat gehört nieht hier 

her vgl. Ilig. Nag.>a, a. O. ” 

"Herbst. Käf. 97 215. 156. tab, 156. fig. 5, 

Rossi Faun. Etrusc. 1. 495, 12. 000mm 


k 


— .;=-.. Herbst Arch, tab. 28, 68. di - 


er Hendikahben zu Fabr. "Syst. Elch, I, \ 


;3 (<e 4} 


IB, Fledefuttatd Mlig. Mae. pesigs m ETER 
66. B. ie — Her rbst. Käf. 9. 34. 14. tab, 14. fig. 6. 
69. B. some" es "Die Citäte aus Geoffroy, 
Olivier und Herbst 'streiche man weg, da’ sie zu Affınis 
n. 71. gehören. Schacht, Be scheint die 4 yustica 
vorzustellen. Sulzer kann ich nicht vergleichen, A 


Herbst, Käf, 9. er 92.’ tab! 148. fig. 10, Mtwi „a „or 


90. B. impressa — Ct Kar % 233. 155, tab. 180, fig. 4 


B. affınis — Dazu gehören folgende, mehrentheils 
a Chirysostigmia n.'69, angeführte Citate: | ana 
B. Ohr ysostigma Lin. S. N, 2.'660.°”7. Fn. Süec, 755. 
—. — .Oliv. Ins. 32. 46. 59. tab,6. fig. 4. 


Geoifrey Ins; 1.2125: 
B. congener Paykull»Fn.‚Suec. 2. 222.9, - y 
8 songener Herbst. Käf. 9..149. 83. tab. 148. fig. ı1 


725 B. frontalis‘—. Herbst. Käf, 9. 224 149. tab. 132. fig, 2. 
73. BD, ornata — Herbst. Käf.9. 209. 132, tab. 154..fig. 5.2. b. 
76:.\Bs iaeniot«e — B,\taeniata Oliv. nicht 2. blanda. 
Bar fisvofascata Pill. l.oc..e fo‘ \ 
Herbst. Käf. 9. 212.134. „tab. 154. fig. 2.2. be 


77. A,nelongata == Herbst: Käf. 9. 203. 128: tab. ısı, fig. 12, 


79 2. gibbose Herbst. Käf. 9. 164. 92. tab, 154. fig; un, .. 
gı. B..eslindrica — auch in Algarvien in Portugall, » 
Herbst., Käf, 9. 204.129. tab. 154. fig. 3. a. b. | 
92. B.tubulus — Varietas 3. culta Web.-obs. ent. 75.7.2 
84. B. scabra — Herbst. Käf. 9: 74. 39. tab. 139. fig. 4. 
PER decastigna — Herbst. Käf. 9. 150. 84. tab. 154.! Ag 
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B. silphoides Schrank. Naturf, RIM 9304, um .R 
86. B. odoguttiuta — Oliv. 1... varl©ß. tab.'ır. “Ag: 126. 
‚denn tab. 4. fir. 36. gehört zu Rlavomasulataın. 41. 0 

Herbst. Käf. 9. 166 92. tab. 146. fig. 7ui'eT « st A 
87. Bs Andreae — Herbst. Käf, 9. 19:74Wtab. 139: fig. 1008 
88. Be fascicularis— Olive lc, hg. 38. b. Dugeer’s Citatı 
‚ist zweifelhaft, Sulzer kann ich nicht ı vergleichen und. 

Herbst. Arch. fällt weg, ‘ da ses»zu der.'2, fasciculans 
Herbst. Käf. 9. 22: & tab. 141. fig. 2. gehört, wohin man. 

Oliv. 1. c. fig. 38. a. wahrscheinlich auch, Aerhnen muss«, 

Dafür setze man her: 7 

B. pilosa Herbst. Käf, 9. 25, 9. ah uf. Er 5. 

B. variolaris Herbst. Arch, tab, 28. b. fg. 10. 


90. 2. variolaris, — Herbst, Käf. 9. 29. 01. ‚tab. 149. figea. 
gu. B. (nopordinis — auch in Algarvien in Portugall, 
B, Onopordi Herbst. Käf. 9. 36. ı5. tab. 145. fig. I, 

B. pubescens Id. 39.,18. tab. 149. fig. 15? 
B. pubescens Oliv. Ins. 22... 5%. 76; tab, 2 fig, 16? 
93. B. hirta — Herbst Käf, 9. 31. 12, tab. 145. fig. 2. 
94. B a , 
vB Pyrotis Dig. Klicken Zool. Arch 1. 2. 119. 14. tab, 1. 
er FRE | 
B«' Purotis Herbst, Käf. 9. 59. 39. tab, ı4r. Mi mn er 
B. prasina Thunb, Diss. V. pP. 90? h .R 
9. B. stigma, 
I B: metastätica Llig: Wieden. Zoel; Arch, 1. 2. 121. PP 


96.. B. austriaca — Herbst. Käf. 9% 191. 114. tab. 150, fig. II: 
B. Quercus Herbst, Käf. 9. 120. 56. tab, 141. fig. $, 
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B. aurulcuta Rossi Faun. Etr, ı; alza 462. ER indafes & ' 
„B. aurala Pallas Icon. 69. tab. D.; 6.9. Bo Ad 


97., B» „sibirica eis. Herbst; Käf, 9. 221. 139; tab, 145. Be ie 


B. tatarica Pallas' Icon.'64. - ‚tab. -D. fig.3. a. b. 
100: 2. fuscn _' Herbst Käf. 9 se, 23. tab. 143. fig. ıd, -”° 
or. D. vustica. — Das Citat aus Schaeff. Ic, fällt weg. 
"Herbst. Käf, 9; 134. 76. tab, 1344. fig. 3. 
Sulz. Hist. Ins. tab. 6. fig.8?. 7 DaB ee 
gie davon: ist 2. until ET ar 
104. B. acuminafa — Rossi Fauf. Etr. 1. 215. 481. vi 
Herbst, Käf. 9. 93. 50. tab, ae 0 


ıo5s. B. excavcta _— Die Ene. v. 232. 95. nicht LS eie. 
106. B. oesta Be auch ın Oesterreich. 
"Dr quadriiimeata‘ Herbst. Käf. 9: 10. 4. 57. "tab. 1 hi2- % “= 


107. B. Tugubris — das Citar aus Pallas gehört zu B. ana 
"Ian: Ben Fabr. 16. et 
B. lugubris Herbst. Arch, 5. ug, 24, tab, 28. fig. 4 e 
B. Iugubrie Herbst. Käf. 9. 47. 24. tab. 141. fig. ie „. > 

108. RT ge in Neapel ebenfalls eiuheimisch, | 
Herbst. Käf. 9. qı. 21. tab, 143. fig. 9. 

"Pallas icon. 66, tab. D. fi A yie 


109. B. undata —- Herbst. Käf: 9. 208, 131. tab. 154- is 124 
B. Pruni Id. 315. 252. tab. 156. fig. 16, 
B. Pruni Panz. Faun, Germ. 29. tab. ar, : 
B. quadrifasciafa Rossi Fu. Etr. 1. 217. 464. tab. 4. he. 6. 2 
ist höchst wahrscheinlich dicselbe. 


3 


ı12. B. lenebricosa — Rossi l, c, var. £. 


\ 


‘ 


Benierkühgen: zu „Fabr.o ‚Syst Eleuth. MH. 98 


-„ 


sBlerbee Käf 93:43. 22. täb.! 143. hg, Pe : E\ 


Pallas Icon. tab. D, fig. 7. Ensdstrans gie 


113. B} Tinebrionis— hose Fi. Eier. 29, g5'var.a. 0. 
Herbst. Käf. 9. 45. 23, tab. 1aı. fig. 9,2. 


114. B. 10 - - prundata Br ongniart nicht Broßniard. 


us, B. Rubi —' TaOR Käf. 9. or 10. tab. 154. fig. 4.a. b, 
u. B. aurulenta * 2 Das’ Citat aus Olivier, der seiner Kä- 
fer aber B. harginöfa nennt, "gehört zu B. micans 18, 
B. 'änricolor Herbst: Kit. 9. 158. 88. tab. 147. fig. 4. a, 
“OB, deaurataRössi Fi. Etr) Mant.'n. 405. 147.7 
u 'B. ‚senicula Schrank: Näturf. 24. 85. 54. 
ha® B: tarsata nicht tersata. 
B. tersata Herbst. Käf, 9. 115, 65. tab, 148.’ fig. 4, 


" B£ unicoler Oliv. Ins. 32. 63. 34. tab, 8. fig. 9. x 
.u9. B. cyanisornis — B. cyanicornis Panz.1.c. In Oester- 
"Herbst Käf. 9. 218. 13%. tab, 146. ac Ra 
"Rossi Fn, -Etr) Manti 8,:485, 146. - .. — on i\ 
"B Trochilus Herbst. Käf,; 9. 220, 138, tab. 145. fig; 12. Ab- 
ändrung. | .Gs3-ıpFi ; 


“ B. slegantula Schrank. En, 363. 
120, B, bimaculate —— Sulzer versetze man-zu 2, wellata 38; : 


“Herbst Käf. 9. ır7. 64! tab. 1uchg.2, 0 fer, 


- zit B. quadrimacüldta:—— Herbst, Käf. » 255. 172, tab, 152. 


fig, 4. dl Sigi 
122. B. femorata — Oliv:' Ins. 32, 47. 66. tab, ı1, fig. 121.2 
B. en Herbst Kafl 9. 226: "4 tab. 152, fig, 4.? nach 
Olivier. - an ELDER AR er 


ze 


- 
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B. insculpta Id, 145, 81. tab.146. hg. 10,2: wo das! Vaterland 
unrichtig angegeben wäre, 39.0.4 nl Hg 
123. Bu Wistisse- Herbst Käf. 9:54,27. tab, 145- fig: 10. 
Oliv. Ins. 32. 63. 83. sabu 7. figa zu. - a ea gr 
124, B. cuprea RR Herbst ‚gehört , hieher: ar 
| er meigilica Oliy, Ins. 32. 69. 2 tab, 11. fig. 120. , Re 
1 Agprea Hderbske Käf. 9. 173. 97. ‚tab. 148, fig. 6. . a 2 
126. A kybernate —— auch:in Georgien i in Amerika. E 
3. Chr’ysoilas. Blig. Wieden, Zools Arch; I. 2. 122.17: U 
" 127. 3. meläljege Unser yaus ‚Ungara..von. Hn. v. a, 
mitg ‚etheilter Käfer ‚ist ;der «D.- geminata, Allig«, Mag. Al. 244; 
12. sehr Shnlich „ aber kleiner und die, Punktreihen sind 
alle gleichweit von einander entfernten nor 
1:9. 2. barbara (bicolor)! — Oliv. En. V. 2374 124, nicht Ins, 
Iyin 2 vnbellgtar um, — ‚Ilig. MagslI. 250681... « 
‚Herbst KER 9.257. 174. tab. 1535. fig. 6. a. b. | 
Abändrung davon ist. 2 Millefoi 161. ie oh 
13; B. Morio..— ‚Die 2. yappendiculaia Ent. und Paykulte 
- Citat' fallei wegisisie gehören zu Z. appendisulata Herbst. 
 Käf. 9. 234. 154. tab. 147. fig, 2. ein! | 
B. Morio Herbst, Käf, 9. 2352155. tab, 154. fig: Ye er 
135. Biscruviata  —— Herbst Käf. 9.1856..173« tab, 153. fig: 5. 
136. B. striola (lineato). = © Nach.»Hn;, T'ön.der Lund’s.Be- 
. merkung; ıdenı die 2. ‚geminala‘ Illig. Mag. 1I. 244, 12: mit« 
getheilt wurde, ist diese die wahre 2. stvjola Fab.- 
137. 'B. 'monca — ‚Panz. Fn, Germ. 22 tab. 10%... e N 


ei Herbst. Käf. 9. "156. 37. tab. 147. fig. 1a. 
| 144. B. biguttata — Herbst. Käf. 9. 266. 184.tab, 155. ie rt 


| Beimerkungen.zu Fabr, Syst. Eleuth,. IE ög 
146 Bihlinearisi —. Sturm-Insektenverz.. tab.i2.1fig: si Die 
‚Paykullische Beschreibung weicht davon sehr aba.) . | 
149. E. elata, — Die 2. Hyperici' Creutz. ist eine'sehr. ver- 
‚schiediie Art; B. Sag Herbst, Kaäf. “ 250. 168%: ‚taki- 1554 


fig. ıı. a,b. | Üye AED ‚sedıo) 
B. elata Herbst. Käf. 9. 264. 182; WM 155. fig. 6. a. b. ed 
Rossi Faun. Etr. ‚Mant. 1. 106,149... ı area ae 
B. sinuata Panz. Fn. Germ.,35,, tab. 13... kr nl vrilO 
ı5ı. 2. emarginafa — — Oliy. Ins. 32. 84. 117., ‚tab.y194, | fi. 6. 
Herbst. Käf. 9. 261. 179. tab. 155. 2 7. 2. b 


nt. 
155. B. armala, — Abändrung ‚derselben, En | a 
B. ce Herbst. „Käf. 9. 248. 165, ab. 15 Sg. 
ec 
.. Bi b. Fustı iM Anerds? namen a 


157. B. festiva — stekbet. Köf, 9. 228. 147. tab. 152, fig. n. 
%- B. nitidula — Oliv. I. 'c. fig. Ag. a, b. nicht, „22 
® Herbst. Käf, 9. 237. 157: tab. 147. fig. 8.6. 9. f,. re 
Rossi En, Er. In 220. 479. Mant. 406. 150%. BROT . 
Eine ‚Abändrung dieses Käfers ist 2. Iacta 162.5 - beide woh- 
ITIERIIW 


nen beieinander und &s fehle nicht | an ‚Uebergängen Ährer 
. IR Y 


Zeichnung. 


161. Zilk; — & Herbst Käf,. 9. „240, 158. a 147. de. It. h. 
Abändrung yon B. Umbelletarum 131. 


r) 


162, ‚B: Inda, — B. nitidula var, R., ‚Payk.., 8: „Abinsrugg 
von Nitidula 10. 

IE 8. Saliie — Rossi Fn. Eir. 1. 220. AL, 
Herbst Käf. . 240. 159. tab. 147. fig. 6. c. AR 


"oh wand, «9 398 »ie 
- ‚#}- 4 
Die B. nitida Rossi ist eine sehr verschiedne Artz Ne 


4 Buena a 


8. ‚nitida Herbst. Kaf 9. 242. 160. tab, 147. 8. o. F3 


_ [3 Ion 2 
u 


© 


06 Weonitkoiiken: zu ib a Eleirhci 


:B. Fvenfäte: Id. 243, \10n tabs: a PIRRY 1a: bs Abindrung 3 
2. bipundata Olivs Ins. 32% 877 tur. tab, ar. AB 118. avb, 
B; fulgens.Schrank.. Naturf. 24 85.53... le . = 
65. B, dissoidean — auch imPortugall: Illig, Mag. 11,335: 3, 
Herbst. Käf. 9. 258. 125 tab. 153. fig“ 7. a, b, ar. 
167. B. paronla — auch in ‚Altarvien in Pörtuball. A 
168. B. cyanea — Herbst Arch! 5. 120. tab: 23. äh 16, 
Oliv. Ins, 32,.82. 114. tab. ır. fg. 126. i 
B.'tärda ‘Herbst, Käf. 9. a 86. tab. 147. fig. 3 ee 


Di. 


2 


ze. B, thordeiäan 3 WR 
B. amabilis FISEONG 'Kaf, 9. 144. 80. tab. 147. fig. 5.b, 

Ti. B candens' —— Herbät. Käf.: 9. 244. In tab. I55, Be. ı 1. 
B. en Schrank. Naturf. 24. 84- Er a 
| 129. Tracurs, S, Alf 

7% essellata, 

Buprestis oudta Weber. obs. ent. 768 
B. ovata Herbst, Käf. 9. 245. 163. tab. 186. fig. 1 a. , Mana 


12449 
3 


3. T. pygwara — auch in Portugall, Italien, Ungarn, ; 
T. pygmaca lllig. Mag. IL 256.1 
Bupr. pygmasa Rossi Fn. Etr, Mant. ı. 407% 15%. is 
B. pygmaea Herbst. Kaf. 9. 271. 189. tab. 156 Be: ».a.b 


5. T. minuta — Lin, 7%. 663. 2. hicht 24. 
“Bupr. mim Rossi Fn. Etr, 1231. 492. Matit. 408. es gi 
B. minuta Herbst. Käf. 9. 272. 190. tab: 156. fig, 3.2 b. 

1. T. nana — -Buprestis pusilla Oliv. streiche man weg, 
sie scheint einerläi mit Bupr. Filum Megerle , ‚einer der 

B emarginata verw Andten Art, zu sein; 

Bupr., nana Herbst. Käf. 9. 275 191« tab. 156% ig: 4 N 


- 
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RT ELATER. S. 221. 

2, E. ‚Rabellicornis = Herbst. Käf. 9. 320, r. tab. 157. I a. 

4 E speciosus — Herbst. Käf. 9. 322. 2. tab. 1357. 9 Ri 

8. E. myops — auch in Georgien in Amerika. k e 
E. Jusöiek Herbst. Kat. 9. 329. 7. tab. BT fig. 8. 
E. huscus'var. Oliv. Ins. 31. 12.7. var. tab, 6. fig. 64. b. 

9. E. omlatus — Lin. Mus. Lud. Ulr, "sn U ER, 
Herbst. Käf. 9. 327. 6. tab. 57. fig: 7. | 

ı0. telätne —_ Oliv.l. ce. var. a. fig. 64. a.,denn 64, b. 
BRETR zu Mı yops 8» 

13. "E. mochihucs — Herbst Käf. 9. 331. 9. tab. 158. a L 

14. & Fan — Herbst. Käf. 9. 353. ı0. tab. 158, 

15. E ver — Herbst. Käf. 9. 334. nn. tab. 158. fig. 3. 

17. E. fuscipes — Herbst. Arch, V, 10. 3. tab, 27. ie 4. 
Herbst Käf, 9. 342. ı7. tab. 158, fig. ır. 

20. E. ligneus — Herbst. Käf. 9. 339. 14. tab, 158. fig. 8. 

26, E. porcalus — ist vielleicht Abändiung von Sirialus n. 
n.28. Der #. porcatus Lin, gehört zum Sulcalus. 
E. porcatusiHerbst. Käf, 9! 223. 3,'tab. 157. fig, 3. 

27. E. sulatus Herbst. Käf. 9. 326. 5. tab. 157. fig. 6. 
E. porcatus Lin; 5. N. 2. 652. 6. 

23. E. striatus. — Zu dem der folgende als Abändrung z se 
hört, 

‚Oliv. Ins. 31. 14. ın. N 1. fis- 2.a.b 
Herbst Käf. 9. 340. ı5. tab. 158. ‚fg. 9 


29. E. virens. — Abändrung von DIR _ Voet I. c, 


fig. 4 
Bliger’% Magaa. IV.Be G v. 
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Herbst. Käf. 9 315. 4. tab, 157- fig. a. 5. 
30. E. fulgens — Drury’lll. 2, tab. 35. lg. 3 PR 
Herbst. Käf. 9.343. 18, tab. 158. fig. 12. Br 
31. E. innequälis. | 
E. aulicus Panzer Fn. Germ. 77. tab. 6.? 
34. E. aterrimus — Die Citate aus Linne und Olivier ge- 
"hören zum Niger 35 Dafür setze man: ” 
E. niger Lin. 5: Ns 2, 221.25. En, Su. 743. 

E. niger Payk. Fn, Suec. II. ır. 14, EM 
E. niger Oliv. Ins. 31, 28, 33. tab. 6. fig. DEAL AR e 
35. E. niger. — Statt der zum Aterrömus gehörenden Citase 

aus Linne und Olivier schreibe man her: 
E. aterrimus Lin. $S. N. 2. 653. 27. Fn. Su. 126, 
E. aterrimus Oliv. Ins. 31, tab. 5. fig. 53. 


37. E. murinus — Geoffroy Ins, ı. 134. 8. | 

‘Schäffer Icon. tab. 45: fig, 5. - 

39. E. holosericeus, | . | 
Hi undulatus Herbst. Arch. V. ın. 8. z 

SE tessellatus — En Fn. Su. 739. nicht 738. 

42. E. afomarius — Panz. Ent. Gerin. 1..235. 5. lese man 
das angeführte Citat. Das Linneische streiche, man weg, 
bei Linn kommt ein Käfer dieses Namens gar nicht vor. 
E. atomarius Panz. Fn. Gernt. 76, tab. 1, 

E. carbonarius Rossi Fn. Etr. 1. 203, 440. 


E. carbonarius Schrank, En, Austr. 343. 


E. fasciatus.) 
E Een Panz. Fn. Gern. 76. EN 2. 
E. taeniatus Id. ib. tab, 5. eine Spielart- 
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E änaequalis Degeer Ins. 4. 89. 6. 

5 E. varius — Panz. Fı. Germ, 76. tab. 3.. 
47. E. aeneus. — -Das Citat aus Sulzer scheint zu Bu 
‚prestis vustica n. 101. zu gehören. 
49. E. peitinicornis — ‚Panz. Fn. Germ, 77. ab, I. mas, 


Abändrungen sind: E. acruginosus 50, und Cupreus Fa 


50. E, aeruginosus — eine kleinere dunklere Abändrung 
des E. pectinicornis, welche ganz allmälig in E. cupreus 
n. 54. libergeht. 

E. cuprei var. Panz. 'Fn. Germ. 77. tab. 3, 
Das Citat aus Olivier ist zweifelhaft. 


52. E. suturalis — Voet. Col. 2, tab, 42. fig. 7. &. 


Es scheint, dass mehrere Arten verwechselt werden, 


53. E. vittatus — ändert sehr ab; bald ist die Strieme der 
Flügeldekken deutlich, bald undeutlich, der Unterleib 
a ch "bald! dunkel. die Farbe der Oberseiee 
des Käfers oft. ganz braun. Eine Abändrung ist Z. ob- 
Saar Payk. Fu, Suec. 52. 2. und vielleicht auch £. ana- 
is Fab. n. 95. 

4 marginatus Oliv. Ins. 51, 34. 43. tab. 3. fig. 29. tab. g, 

Lig. 29. b, Ä 

4 Le Taupin bedeau. Geoffr. Ins. 2.-135, ıı, 

E. lineatus Villers Ent, ı. 304. 6. 


54. E. cupreus — Abändrung von EZ, aeruginosus und pe- 
er  elinicornis. — Das Citaf aus Schäffer fälle weg, da es 
© zu E. signatus Panz. Fn. Gerin. 77. tab. 5,, dem X, sa:- -- 
faneus Scopoli und Schrank gehört. 

E. eupreus Panz. Fn. Germ. 77. tab. 2. 


Ga 


En 
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55: E. cruciatus — Panz, Fn. Germ. 16. tab. 6. 

57. F. castansus — Panz. Fn. Germ. ie ‚tab. 4 

59. E. livens. — In den Adkkeunzeichen muss das von 
Linne entlehnte : „thorace glaberrimo, mit dem Citate _ 
aus Linne wegfallen. Schaeff. Icon. gehört zu Z san- 
 guineus. Fabricius Käfer ist eine Abändrung von E. H- 
nearis 62. und E. mesomelas 60, zu Degeer setze man: 

\ 


E. variabilis as. 


60: E. mesomelas — eine Abändrung von E. Nee und 
E. livens 59. 62., oder wenn man lieber will, dessen 
Weibchen, nicht aber, wie hier steht, das Männchen 
davon, 

-E. mesomelas Panzer Fn, Germ. 7, tab. 6. 
E. variabilis fen, Degeer. Ins. 4, 154. 17. 

61. E. denticollis — einerlei mit E, EEE n. 82: 
E. yubens Panzer Fn. Germ. 8. tab. 

62 E. hearis — Abändrung von Livens und ee 
Zu dem Citate aus Herbst setze man ı. tab. 26. fig. 28.a.b. 
E. bicolor Panz, Fn. Germ. 8. tab. ı1, | | 


63. E. obscurus — Linne’s Obscioks gehört zum Yariabilis 
SB, und das Citat aus Olivier zum Z. aterrimus Paykull 
Fn. Suiee. 3.6. 8:5 den wir Z, atralus nennen. Dafür 
seheiien eitirt werden zu können: 
E. castanipes Payk. Fn.' Suec. 3.23, 27? 
a5; rufipes Herbst. Arch. 113. 28. tab. 27- fig. ı2? 

E. erythrocevos Schrank. En. Austr, 345? 

vr E. bilineatus — vielleicht einerlei mit Verperiimus 92. 

K. bilineatus Weber obs. ent. 76. 1 


’ 
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76. E. marginatüs. — Das Citat aus Olivier gehört zu 
 Wiltatus 53, und das aus Paykull zum Longicollis 101. 
5, Iateralis Oliv, Ins. 31. 50. 7u tab. 8. fig. 80. a. b. 

 E. stictieus Panzer Fn, Germ. 77. tab. 9? 

r 77. E. thoracicus — Voet gehört zum Sanguinicollis Panz, 

E. thoracicus Panz. Fn. Germ: 6. tab. ı2, 

81. E. haematodes — Schaeff. I. c. und tab. 3ı. fig. 6, 
Panzer Fn, Germ. 7. tab, 7. mas., tab. 8. fem, 

82. E. pyrrhopterus — einerlei mit Dentisellis 61. 

84. E. ephippium —— Abändrung von Sanguineus, wo sich 
‚die schwarze Naht in einen schmalern oder. breitern 
Rükkenflekk erweitert hat’ 3 

85. EZ. prasustus — durch die Gestalt des Halsschilds von 
E. Sanguineus verschieden. R | 

"g7. E: pennafus — sind die IR RERRETE MI wirklich kerb- 
streifig. | 
E. discoideus. Web. obs. ent. 77. 3? 

90. E. elongatulus — ist der E, glucereus Scheven, und 

nicht der Elater mit schön gelben Flügeldekken, den: 
ınan gewöhnlich EZ. elongatulus geglaubt. 

94. E. sputator — Olivier’s Käfer ist eine, Abändrung von 
E. vittatus, welche Paykull :E. obscurus nennt, fällt also 
weg, so wie das Citat aus Paykull, dessen Käfer wir Z. 
fusculus nennen. | 

95. E. analis — Abändrung von Z. vitlatus 53? und zwar 

Eine von denen, welche bey Payk. Fn. Suec. 3, 2. 2. 

E. obsturus heissen. E, Spututor Oliv. Ins, 31. tab. 4. 

fig zit ° 


— 
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98. FE. vartabilis. 
E. obscurus Lin. S. N. 2. iR 25. Fn. Suec.. 


E. cinereus und E. griseus Herbst. Arch. V. ı14. 35. u, 36. 


or. E. longicollis — auch im nordlichen Europa. - x 
E. suturalis Panzer Ent. Germ, 239. 26. 


E. marginatus Payk. Fn. Suec. 3. 5. 6. 


103. ER. striatus — E. lineatus Rossi Fn. Etr. 1, or. 141. 


106. E. minutus. — Das Citat aus Olivier gehört zum 


\ E. pusillus 128,, das aus Paykull und Degeer, zum Z. 


Brucderi ur. 


zu. E. Bructri — auch auf dem Brokken und bei Dres- 
den. 2X 

E. minutus Payk. En. Suec. 3. 40. 46. aber schwerlich Lin» 

ne’s Käfer. | h 
E. aeneo niger Degeer Ins. 4.159. ar. 

114. E. pulchellus — wovon E. trimasulafus 123. Abändrung 
ist. ? 
Panzer Fn. Germ. 76, tab. 8. 

118. E. bigultatus. — In der Beschreibung dieser Käfer i in 
der-Ent. syst, a, a. O, lese man E, pulchello au: duplo majoy 


für E, pulchello paullo smajor. | ) 
119. E. equestris — Pana. |]. c. 31, tab. 2ı. 
21. E. bimaculatus — Olivier's Citat verbessre man so: 


E. bimasulatus Oliv. Ins. 2. 31. 49. 70. tab. 5. fig. 45. a, b. 

E. bimaculatus Panzer Fn, Germ. 76. tab. 9. | 

.Eine Abändrung dieses Käfers ist E. binotatus Rossi Fn, Etr. 
Mant. 1. 403. 144.5 vielleicht auch Fabr. n. 135. | 


123. E. irimaculatus ist Abändsung von Z, pulchellus n. 114. 
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7. E. Alni kommt in Sanmlungen unter der unrichtigen 


| Benennung E. quercinus Quensel vor, ' 


E. urteilt Payk. Fn. Suec, 3. 43. 50. 


#» 128. E. pusillus. 
E. minutus Oliv. Ins. 31. 53. 76. tab. 6. fig. 62. 
7 154. #. bipustulatus — Panz, Fn. Germ. 76. tab. ro. 

"135. E. binotatus. — Bei Rossi’s Käfer, den Hellwig von 
ihın selbst bekommen hat, steht der weise T’üpfel allemahl 
unfern der Spitze ‚der Flügeldeke. Er ist eine Spielart des 
E. bimaculatus ı21, Fabricius setzt jenen "Tüpfel auf die 
Mitte der Flügeldekke, daher ist die Eincrleiheit niit Ros- 


si’s. Käfer zweifelhaft. 


13. LUCANUS, S. 248. 

Fabricius nennt in den Artkennzeichen Jabium, was er 
clypeus nennen sollte, welches man also berichtigen muss. 
"Leihrus arneus gehört zu dieser Gattung. 

i Pr L. Cervus. — Das Citat aus Olivier mu:s heißen: 
- Oliv. Ins, 1.9. 2. tab. 1. fig. ı, a.b. c. d. und £. 
Abändrung ist Capreolus n. 5. 
5. L. Capreolus — L. Capreolus Sulz. l.c. L. Hircus Herbst. 
3.1. c. tab. 32. fig. 4. 5. nicht 39. etc. 
Oliv. 1..c. fig. ı. e. tab. 2. fig. ı. g- » 
Der L. Capreolus Linne gehört zum L, Dama. 
"abricius Käfer istnur Abändrung von L. Cervus. vel-t Oliv. 
Uebers. Ent. 1. 58. 3. 
L. Dorcas. Panz. Fn. Germ. 32. tab. It. 
L. Capreolus Rossi Fn. Etr. ı, 2. 2. 


o 


_ 
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6.&L Dama — E. Capreolus Oliv.l, c. vgl. Uebers. 1.63. 2 
ve Capr cohas inne S N. 2. 560. 2, Mus. End Ulr. 30.7 
‚Scarabeus Capreolus Lin. Amoen. acad, 5, 391. 4- 

L Capreolus Herbst. käf. 53. 302. 7. tab. 34. fig. 2. e x 
L. Capreoius Panz, Ent, Beitr. ı. 1, tab. Ir 


ge Er Bisen. 


L. tes:erarius Herbst. Käf. 3. 298. 3 3. tab. 23. fig. 3. 


u. L. sutwalis mandib. exsert. bası dentatis, testaceus: Maige 


dorsali atra 

L. suturalisOliv. 1. e. tab. 4. fig. 12. nicht L, In tab. 5. 
15. L. Barbarossa — auch in Portugall, 

L. Barbayossa \!lig. Magaz. 11. 233. ı. ga 
16. L. parallelep yedus — Voet fällt weg, vgl. Oliv. Uebers. 

Ent. 1. 69. Anm. und cbend. 5.68, Anm, v. wegen: 

3 parallelepipedus Panz. En, Gern. 2. tab. 19. Mas. 

L. Capra Panz.‘Fn. German. 58, tab. 12. fen. 


'19. L. lunatus — Männchen von L. punctatus 25. 


LT. depressus Illig. Wiedem. Zool. Arch. I. 2. 105. 3. 
. L. tenebroides — re l. ce. tab. ı. mas tab. 2. fem. 


M. Tarandus Panz; Ei Beitr, 125. tab. 3. üg. 3- 5. 


22. L. striatus — Oliv. Uebers. Ent. ı. 69. 13: 


23. L. carabeides wovon E. vufipes Abändrung ist. 


 L. caraboides Rossi Fn. Etr. 1. 3. 4. 


24. L.rufpes — Abändrung von L, savaboides, vgl. Oliv. 
Uebets. Ent. ı. 1. 14 


25. L. pundatus ist das Weibehen van: Lunatws'n. il 
[2 
132. AESALUS. $. 254, 


1. Ae. starabacoides auch auf dem Harze i in Niedersachsen ein- 
heimisch. 


04 . _ 
DD B > N 
A i 
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133 PassaLus, S. 255. 


;, fr interruntus — Zu dem Citate aus ‚Voet schreibe man 
 sınoch fig, II. wo die röthliche Spielart abgebildet ist. Peti- 
ver fällt, zum P. cormnitus gehörend, weg. 
Lucanus interruptus Herbst. Käf. 3. 304. 8. tab. 34. fig. 4. 
„ Lwan. interruptus Panz, ent. Peitt, 1. S. ıı. tab, ı, 


2. P. emarginatus. | 
RN levicollis Illig. Wiedem. Zool. Arch, I. 2, 0% 


3: P.cornutus — Petiver Gazoph. tab. 27. fig. 7. 
P. disjundus Illig. Oliv. Uebers. ı. 78. II. 
.P. distindus Weber obs. ent. 79. 2. Ä 


'Lu:. interruptus mas bei Olivier, Degeer, Herbst, Panzer 
a.d.n.xa. O0. 


4. P. barbatus, — Wir haben ihn aus Surinam und Brasi- 


u 


lien; vermuthlich soll es Guiana statt Guinea heifsen. keineswegs 


e S« P. deniatus — Habitat in Insula Guadelouge Americes, 
Dom. de Badier muss es statt Hab. in India orient. heißen. 
Das Citat aus, Weber gehört zum P. bicolor, den Weber 
. damit verwechselt, der aber durch mehre Keneichen sich 
unterscheidet. Der Fühlerknopf ist am Dentatus fünf- am 


Bicolor nur dreiblättri ig. 


6. P. bicolor — P. dentatus Weber obs. ent. 82. 5. 
" P. plenus Illig, Wieden. Zool. Arch. I. 2, 104. 2. 
134. PRIONUS, $. 257. Be} 


as 
Da mir der Text zu.dem vierten Bande von Olivier’s En- 


tomologie gefehlt hat, so konnte ich die Citate aus diesem 
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Schriftsteller in- den zntächek folgenden Garüngen äh PR: 


„ten berichtigen und nachtragen. x REN, 


8 P. linedtus — Olivier Icon. 66. -tab., $. fig. 30. Statt 
‚ Herbst Arch. lese man Forster Arch. - 


5. Pr Faber — Schaeff. Icon, tab. 140, fig. 1. PER nicht tab. 
. Das Männchen (das Frisch und Schaeff. Ic. tab. Tu 
en, haben) ist nach erfahrner Insektensammler Be- 


hauptung 
P.'serrarius Panz. Fn. Germ. 9. tab. 6. 
6. P. scabrivornis — Prionus scabric. Oliv. 1. ec. tab. ı1. 
fig. 42. Ä | 
Panzer Faun’ Germ. ı2. tab. 7. li N BR 
7.. P. depsarius — Oliv: Icon. 66. tab! 1. fig. 4. 
10, P. arcuatus — Oliv. Icon. 66. tab. ı0. fig. a. 
12. P. cervicornis — V6etl. c. fig, 4. 5. nicht 45. 
'13. P.buphthalmus — In den Artkennzeichen giebt Fabri- 
le cius den Halsschild dreizahnig, in der Beschreibung der | 


vn 


Menu 


er - 


Ent. syst. a. a.O. einzahnig an; nur das ersteist richtig. - 


Olivier Icon. 66. tab. ır. fig. 43.? 


16, Rn, coriayius — YVoet. Col. 2. tab, 3, fig. 9. 10. 

18. P. culindricus — Oliv. Icon. 66. tab. 1. fig. 6. 

 »Ceramb. brunneus Forst. Cent. Ins. 37, a: BONN 

En #1, % pensylvanicus Degeer Ins. 5. 291.3, tab. 13. fig. 13. | 

ı9. P. armillatus — Hab. in India occidentali. 

24: P SER OE —  Oliv. Icon, 66. tab. 1. fig. 4. a. A 

23. P. spinibarbis — Oliv.-Ion- 66: tab.-ı10. fig. or Se 
Yoet. Coleopt. 3. tab. ı. fig. 3.2. 

29. P. palmafus _ Oliv. 1: SE 1-2 A 9 'denn fig. 25: %. 
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muss man, wegen des hinten schinalern, anders gezahnten 
"Halsschilds für eine andre Art halten; bei ihr sind auch 
„die Flügeldekken an der Naht unbewehrt. Wir nennen 
sie P. spinipes, | 
33. pP. einnamomeus — Olivier fällt weg, dafür setze nam 


- Oliy. Icon. 68, tab. 9. fig, 34. 
38. P, pedtinicornis — Oliv. tab. ı. fig. 5. 


| > 1355. CERAMBYX. $, 266. 

. c. longimanus — ein Acanthocinus Hoffinansegg, Voet. 
Coleopt, II. tab. ı2. fig. 50. 

‚4 C. albitarsus. 


& albotarsus Web, er ent. 86. ı, ohne die Citate. 

C. femoralis Oliv. Enc. V. 297. 28, Icon. 67. tab. 7. fig. 45. 
7. C. afer nicht‘ ater. 
10. C. velulinus. — Das Citat aus Voet fällt weg. 


»7. €. longipes. — Die Citate aus Olivier und Degeer 
streiche man weg. 


20. C. Cerdo. — Zu dem Citate aus Linne setze man: Y/a- 
"yielas minor, denn unter Cerdo beschrieb Linne eigent- 
lich den Heros, und hielt Cerdo Fab, für eine kleinere 
Abart, « 


Panzer Faun, Germ. $2. tab. 2. 


a1. 6. Heros — Panz. Fn. Germ. 82. tab. r. 

.C. Cerdo Lin. S, N. 2. 629. 39. var, major. 

30. C. alpinus — Panz. Fn. Germ. 2. tab. 22. 

35. C. Kochleri — Oliv. 1, c. fig.1. a. b. d., denn fig. 2. 
€. gehört zu ©. budensis Panzer, den Fabricius mit Un- 


\ 
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recht als eine Abändrung des C. Kochleri ansieht. Zu c. 
 budensis gehört noch Voet. Col. 2. tab. ıı. fig. 48. 
37: C. Desfontainii — . Ent. syst. 2. 258. 26. nicht 257. ar. 
59. C, quadridens T, C. pellurus Web. obs. ent, 87.3: 
49. C. barbicornis kommt, nach Olivier’s ausdrükklicher 


- Behauptung aus Guiana und nicht aus Ostindien. 


52. ©, obscurus thor. spia, fulvo. vill. elytris nigris: macula: 


OR villosa etc. 

54, C. costatus scheint einerlei mit Lamia alomaria S, 287. 
N. 34- ‚ und zwar das Männchen, zu sein. 

55. £. fasciculatus — Panz, Naturf. l. c.: fig: 34, ER 44. 
C. hisprdus A. Lin. Fn. Su. 651. Syst. Nat. 2. 627. 30. 

56. C. hispidus, — Das Citat aus Linn streiche man weg; 


Lirme verstand unter C. hispidus den C. fascieulatus 55., 


und den Pirlosus 57. "Das Citat aus Panzer gehört zum. 


\E. pilosus, und das aus Degeer zum C. fasciculatus. Oli- 
vier und Schaeffer sind „zweifelhaft und Frisch’s Käfer 
gar nicht auszumachen, ! 
87. C. pilosus. 
C. hispidus B. Lin, Faun. Suec. 651. 
C. hispidus Panz. Fn. Germ. 14. tab. 16. 
C. hispidus Panz, Naturf. 24. 26, 35. ‚tab. 1. fg, 35. $ 
69. C, balteatus — Lin. $. N. 2, 1067, 6, nicht 627. 38. 
C. Quercus Rossi Fn. Etr. ı. 154. 362? 
EC. erinitus Panz, Fn. Germ. r. 249, 133? 
62. C. splendidus — Abändrungen davon sind: C. ignitus 
(nitens) 64. C, fulgidus 65., und vielleicht auch C. Dal. 
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dorfi 63. Wo diese Art steht, muss auch Lamia Torna- 
tor u. ähnl. stehn, } be | LE 

"C. splendidus Weber obs. ent 86. 2. - 
Lamia Daldorfi Iig. Wiedem, 'Zool. Arch. I. 2. 2 38; 
var, I. tab. ı. fig. 5. 

63. C. Daldorfi — vielleicht Spielart' von C. splendidus, 
Das Citat Lam. Daldorfi gehört nicht "hierher, | 

64. C. ignitus (mitens) — Abändrung von ee n. 62. 
Lamia Daldorfi Ilig. 1. c. var. 3. 


65. C. fulgidus — Abändrung von Splendidus. Lamia. Dal- 


 ‘derfi:lllig. 1. ce. var. 2. 


Zu C. holosericeus — Oliy. Icon. 67. nieht 62. a y 


136, LAMIA. $. 281. 
1. L. gigas — Oliv. I. c. tab. 13. tr tab. 23. 
10. L. Kubus — Oliv. I. c. tab. 8. nicht tab. 7. 
 Voet. Coleopt. 2. tab. 13. fig. 52. 
u. L, octomaculata — Voet. Col. 2. tab. 13; fig. 54 
25. L. pulchra. — Die Citate aus Drury und Olivier schei- 
nen, wegfallen zu müssen. 


27. L. imperiali. — Man kann diesen ausgezeichneten 


. Käfer auf keine Weise für eine Abändrung oder 'eben “ 


entwikkeltes Individuum der L, vegalis ansehn. Die 
Skulptur der. Flügeldekken, der Filz der Halsschild und 
Flügeldekken bekleidet, die Zeichnung, welche eine ganz 


andre Lage und andre Farben hat, unterscheiden ihn) 


autlallend davon. 


34. "L. alomaria — wovon Eileen costatus 9. 277. N. 54, 
das Männchen schklar. 


x 
un 


. 


! 
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„L. atemaria Panzer Faun. Geimn. 48, tab. 18. 

35. L. varia — Panzer Fn. Germ. 48. tab, ıg) ' 
Schaeffer Icon. tab. 203. fig. 5. . 

42. L. herr da — Voet. Col. 2. tab. 14. fig. 59 


Das Männchen hat erweiterte gefranzte Vorderfußsglie- 
der, Bi Voet und Olıvier ist nur das Weibchen abge- 


bildet. 
68. Lu sufor — Voet. Col 2: tab. 3. Ai Sy IR 
69. L. sarter — Abändrung) der männlichen L. Sutor. 
Tri vetisulator — Voet. Col. 2. tab. ı0. ‚hie. 39. 
73. L.' scalaior — Habitat in Louisiana: nicht Lusitania. 


‚87. a aethiops — Cer. RR Wulfen. Ins. Cap, 

Sie ändert ab mit fehlendem Spitzenflekke der Flügel- 
dekken ‚ oft nur auf der Einen. | 
Mus. Leskean. 534. tab. 1. fig. 534. EN 
Voet. Coleopt. 2. tab. 8. fig. 27. | ; 

Voet. Coleopt. 2. tab, ıt, fig. 44.? tz 

89 E curculionoides — Panz. Fn, Gern. 48. tab. 20, 

92. L. lugubris. | 
Ceramb. scaber Sulz. Hist. Ins; tab. 5. fig. 3. mas. 

95. L: pundator — Oliv.1, c. tab. 8. fig. 50. a. b. nicht ER 
7 fig. 49. r 


99. L. glusyrshizae — Sulzer’ s Cr. oval; fällt weg, und ist 
vielleicht L. linzata 118. AUNtE 


Pallas Icon. tab. F. fig. 7. 

"101, L. fuliginator — Lin.l.c 62943. AR 539. Das Ci- 
tat aus Frisch gehört zu Spondulis buprestoides $. 376, N. L 

ı09. L. saliator — Hab. in America septentrionali. | 


A 


> 
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16. L. rufipes — ‚Panzer En. Germ, 48. jhab. 22.3.0 0 
L: arenaria Laichart. Tyrol. Ins. 2, 20. 4. . 

SCH pedeitris Schrank. En. Austr, 261. . 
Schaetfer Icon. tab, ss. fig. 3. 


117, +L.-morio. — Die Abindrung mit rother Fühlerwurzel 
und rothen Flügeldekken ist L. fulva. 2.0 


‚Herbst. Arch. 5. 91. ur. tab. 25. fig. 10. Cerambyx fulvus, 
Schrank. En. 263. MR | 


18, L. lineata — Panz. Fn. Germ. 48. tab. 23. Raw, 


Ceramb, ovatus Sulz. Hist.. Ins. tab. 5, fig. 9.? 
19. LE: vittigra — Die Beschreibung passt nicht auf Pan- | 

zer's L. viltigera Fn. Germ, 48. tab. Sn dgnn diese ja | 

braun und hat auf Kopf und Halsschild weiße Streifen, 
120. L.molilor — Rossi’s Citat fällt weg und gehört zu L, 


vittigera Panzer. 


125. L, Caniator — L. Cantor Ent. L. c. 


137. STENOCORUS, $, 305, 


1, St. cyaneus — ein Rhagium. Sein Wohnort ist nicht In-" 
dien, sondern Hab. in Americae septentrionalis Sambüco. 
— Khagium cyaneauım Knoch .N. Beitr. ı. 148, tab, 6. 

Pallas Icon. Ins. tab. F. fig. 2ı. 


2. 188, garganicus — Oliv.1.c., tab. 15. nicht 13. Te 
"4: St, marylandicus — Drury Ill, ı. tab. qı. fig. 6. 
6. St. pichus thorace mutico atro, niveo variegato etc, 
St. pietus Weber obs. ent. 99. ı. | 
"Saperda cha'ybara Illig. Wiedem. Zool. Arch. L. 2. 138. 32. 
“tab. 1, fig. ©. | | ’ \ 


4. 
= 


a 
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7.8. bidens — Oliv. I. ce. tab, 17. nicht 7. | 
8. St. semipunctatus — Oliv. Icon. Stenocorus 9. etc. & 
” st. farinosus — Oliv. Le fie. 46.2. ACHERN 


.Voet, Coleopt. 2. tab. 6. fig. 12. 
15,: St. 'guinguemaculatus — elytris — rufis: punctis duo- 


Ya 
iu 


u 


bus ctc, 
‚ai. St. strepens scheint einerlei mit Callidium strepens S: 24 
N. 53. % 
25. Si. nanus — Hab. in ‚America meridionali.\ 
E'ytra apice paullisper eruncatä: angulo -exteriere rotun- 
dato, suturali mucronato, g“ 
Er steht hier bei ‚Stenocorus mit eben dem Rechte, ‚mit 
"dem die meisten vom Cerambyx .oder Callidium getrennt 
sind. Alle diese Gattungen bedürfen noch einer genau- 
en Prüfung. ar ASS er ’ > | 
28. St. lineola — Oliv. l. c fig. 17. nicht 19. | 
34. St. undatus — oliy. Icon. 69. tab. 2. fig. 15 


139. TaLörus. u 

C; serraticornis — Panz. En, 'Germ. E tab, 15, 
a } un 

139. RHAGIUM. S. 31. 


Hierzu gehört Stenocorus cyaneus S. 305... 1.0.) 
£. Rh. mordax — Schaeff. Icon 1. c. und tab, 2. A. 18, 
Herbst Arch. 4. 92. tab. 25., fig. 14. 
Panzer Fn. Ins, Germ. 82. tab. 3. 
‘Ceramb, Sucophanta Schrank. En, Austr. 260, 


\ 


2, Eh. inguisttor. — Die Citate aus Linne, Frisch und De- 


geer gehören zum Äh. indagator. Dafür setze man her. 


\ 


- 


a) 


Er Me nz 13 EL 
En 7 ’ 4 ar 
“ i 
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Eh, Linnei Laichart. Tyr. Ins. 2. 122, 4 
Rh. inquisitor Panz, Fn. Germ; 82. tab. 4. 
_ Ceramb, inquisitor uf ß. Lin,.ıS. N./2. 630. 49. 'En,. 
R Sv, 659. a 3 
Cr. bifasciatus Schrank. En. 259. 
Leptura mordax Degeer Ins. 5, 124. 1. tab. 4. fig, 6. 
Schaeffer Icon. tab. 8. fig. 3. | 
3. Rh.sindagator — Leptura inquisitor. Degeer L c. 126.2. 
„Rh. indagetor Panz. Fn. Germ. 82: tab. 5. 
‚Rh. inquisitor Laich. Tyrol. 2. 172.5 
> Ceramb. inquisiter Lin. $..N.2. 830. 49. Fn. Su. EN mit 
Ausnahme der ‚var. &., welche zu Rh inquisitor Fabr. 
2 gehört. * 
Chr. inquisitor Schrank, En. 256. 
Frisch. Deutsch. Ins, 13. tab. 14. 
4 Rh. cursoY wovon Rh. Nocis 7. A fadiung ist. 
5. Rh. eindtum — Schaeff. Icon. ‘tab. 34. fig. 12.. 
Leptura Ben Laich.»Tyyr. 2, 130. 1. 
Br Rh. salicis — Rossi Fn. Etr: Mant. 1. 392. 128. 
Rh. Schrankii Laich. Tyr. 2. 118. 2. 
"Die Spielart‘ mit gelblichen. Fiügeldekken ist Ceramb. 
| glawcopterus Schaller Hall. Arch.ır. 294. tab. 1. fig. 4. 
‚ Rh, Nodis — Abändrung von Cursor 4: 
8. Eh, bifasciatum — Schaeff. Ic. tab, 8. er 3. gehört zu 
‚Rh. Inguisitor 2 | | 
"Rh. maculatum Laich. Tyr. 2. 16; 1. #- 
Ceramb. elegans Schrank. En, 283. | 
9 Eh. clathratum, thorace spinoso, nigrum etc. 
Iiger’s Magaz. IV. Bd, Ä H N 
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Die Lepiura velulata Fabr. 365. 6 scheint eben dieser. 
Käfer zu sein. Als Spielart“ gehört" hieher: | 
 Leptura,, signata Panz. Fil. "Geihn. 8. tab. a0) 


sı, Ah. minutum ist ein sehr kleines Ah. indagator, nach 


eg eigner Mittheilung. 


140. GNOMA. 'S;N315: 


Q. rugicollis. — | Die Beschreibung passt genau \auf ei- 


nen aus Georgien in America gekommnen Käfer, bis 


. . . - E 1 
auf die Flügeldekken, welche mit Reihen grober ver- 


’tiefter Punkte besetzt sind, und welche man daher nicht 


porcala nennen ‘kann. Olivier scheint unsern Käfer Icon. 


68. Saperda tab. 3. fig. 25. abgebildet zu haben. - 


x 


| 141. SAPERDA. 8. 3 a 
8. S. irrosala —= auch in ‘Neapel und Portugall. 
ı. S. oculata — Frölich Naturf. 27. 154. 53 
15, S.lintaris — : Rösel Ins, IL Scar. 2. tab. 3, 
Panzer En. Germ, 6, tab. 14. 
Leptura parallela Scopal. Carn. 153. 


16. S. nigripes — wovon S. ferrean. 52, Abändrung ist. 


Frölich Naturf. 2 121. 22. 
ERS Bla — Rösel gehört zu S, linearisız. 
Ceramb. silghoides Schrank, 'En. 274. | 
‚24. S. eruthrocehela — S.ervthroc. Panz. ao 
Frölich Naturf. af: 150. BE;36, | | 
Herbst Arch 5.94. 9. tab.’26. Ag: 3. | 
Ä z6: S. Kir —. : Frölien Naturf. 27. iqt. it. 


n 


_ 
1) 


Bemerkungen zu Habt. Syn ‚Eleuth, de DB 


P* 


47. © nigr, icoynis. 
\ S. canaliculzta Frölich Naturf, 27.144, 14. 
S. caerulescens Herbst. Arch, 5, tab, 26. fig. 5, 
Ceramb, coprülesiens Sc: tank, En. or. 


52. S. ferrea,—. Abändrung von Nigripes 16. Schrank’s Ci- 
tat lese man: 
Ceramb. ferreus Sr En. Austr, 272, 
Sap. dubia Laichart. Tyrol. 2. 52.113. 

57. ‚8. puncdala — Frölich.Naturf. 27. 134. 4. 

= Panzer Faun. Gerin. 45, tab, 7. > 

59. 9 Seydlii nicht Seidii — Eine .S, Seydlii Panzer existirt 

nicht, - BBaRe | 
S. Seydlii Frölich Naturf. 27. 135. 5. tab. 5. fig. A 
Schaefler Icon: tab, zor. fig. 4. 
S. duodeiim, punctata Brahms, 
S. punctata Payk. Fn. Suec; 3, 76, 7 
59. 5. viresechs. 
5 ‚earrülescens Frölich Nahe 27. 148. 18, 
‚Ss caerulescens Laichart. Tyrob 2.145. 9. 
S. Argus, —  Frölich Naturf. 87. 155, 24 
0, we ferruginea — Sap. ferrugin. Pauz.}. c. 
Callidium cantharinum Fabr. Spec. App. 2. p. 506, 

„8 bestäcte —.‚Frölich 'Naturf. 27. 150. 20. 
Panzer Faun. Germ. 45. tab: 8 - 

S. livida-Herbst Arch, 5.,95. 12, tab, 26. fig. 7. 

3.18. Violacea — Panz.l. c. 35. tab, 14: 

'S. violacea Frölich Naturf, 27. 148. ı7; 


Ss cyanca Herbst, Arch, 3, 95: 13. tab, 26, fig: 6._ 
„= H % 


x 
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78. S, Ephippisim. ng r 


Leptura eylindrica Scopol. Carn. Br BR EERIRT 
81, S. marginella. | | 

S, gracilis Creutz. ent. Versuch 124, 15. tab, 3. fig. 27. 
3 S. yufımana — S. flavimana Panz, 1. c. 33. tab. Ei N 

Pr rufinana Schrank Naturf. 24. 77. 36. 

5; rufmana Frölich. Naturf, 27. 147. 16% 

S. cylindrica Laichart. Tyr. 2. 49. 12. ohne die Citate. ‚ui | 
86. S. lineola — Frölich Naturf. 27. 149. 18. al 

Ceramb, pustulatus Schrank. En, u 27 


f 


142. Carzıpum. S; 33. 
2546, bajulus _ Geoffroy Ins. 1. 208. 17. 
3. C. fennicum — Rossi Fn. Er. 2. 170. a 
‚Frisch Ins. ı2. tab. 6.-fig. 3, nn 
Abändrungen dieser Art sind: | 
Ceramb. variabilis Lin. S. N. 2. 634. =. Ei Su. 669. 
Call, testaccum Fabr. n. 43. x 
Call. praeustum Fabr, n. 45. 
+5. €, ebulinum.hat Olivier eine bloße Abändrung des C. rum 
fioollis 4. geschienen; er sah den Käfer in Linne’s eigner 


Sammlung bei Smith. 
8. 6 cdavipes — 0 piseum Laich. Tyr. 2. 2 a 
9. C. spinosum — atıch bei Dresden. 
io.& De — Frisch, 1, e. tab. 6, fig. 1. nicht tab, je 
Cerämbyx violaceus Kirby s, Wieden, Zool. Arch. II. ı. 
244. fB. eye SR 
13. fuloratum nicht falor. — Abändrung von €. huriskum 49. 


Bepehingen zu Fabr. sie Eleuth, I. 117% 


Bu 770 ei amelhystinnm — Hab, in ierkian Much America, 


- Einerlei mit C. rufipes 56, _ 
.C. variabil. — Die Citate aus Liung, ‚Frisch und Schäf- 
fer streiche man weg, weil sie zum.C. Jennicum. 3. ge- 
hören. \ 


24. Carustium — wovon C: Irislen n. 53. eine kleine Spie- 
art ist. 


27. C. agreste — Abändrung von C. strialum n. 57. Schaeff.’ 
Icon. tab. 108. Hs I. 

29. C. fugax :— Olivil. cutab: 6. fig. 69. 

30. C. pygmaesum — dem C. pusillum 63. sehr ähnlich, ir 
durch dem länglichen Halsschild davon verschieden. 
C. Vini Panzer Faun: Germ. 66. tab. ıe. 

42. C, sanguinum — Schaeff. 1. ce. fig. 7. nicht ı. 
Frisch. Deutsch. Ins. 12. Pl. 5. tab. 6. fig. 8. 


2. 'C. testaceum *— "'Abändrung von C. fennicum 3. 


45. C. praeustum — Abändrung von C. fennicum 3. 

49. C. Iuridum — Abändrungen davon sind: i 
Call. Fulorätum n. 1a 
Coramb. castaneus Lin. S. N. 2.656. gı. Fn. Su. 676. 
Call. curiale Panz. Naturf. 24. 29. 40. tab. 1. fig. 40. 


Call, aulicum n. 58. 


50. C, fussum — Schaeff. Icon. tab, 4. fig. 3. 


- C. castaneum Oliv. Enc. meth. 5. 257. 34. 
C. arvense Panz: Naturf. 24, 30. 31. tab, 1. fig. at. 


— 


e > 
C. triste Panzer Faun. Germ. 70, tab, ır, 


52, C. melancholicum — Ent. Suppl. ısı. nicht 149. 


x 
1 
m 
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FR C. gif - kleine 'Spielart \ HT a vm 24. ” ziehe | 
aus . Hübner's Mittheilungeit ersche, ‘von u wir C, 
"triste ünd C: fuscum selßst Arhielten. Die beiden Panzeri 
"schen Citate gehören zu C. fuscum, en kr if 

54. C. yauc-m statt vauıum. | 

55: C. 'hafniens?. — Der Chi: alomarius p. 346. m. 6. Ai ei- 
ne Abändrung davon. — Call. hafniense Panz, l.c;' Run. 
»T. Omega Rossı Fn. Etr. 1, 169: 20a N. 
Liptura rustic: Lin. S. N. 2, 639. 175 Ei; Sın;692: „most! 


56. c. rufipes — .einerlei wit Q dnisihjktinmn NDR? Pe 


“Leptura spindsas Schrank. Eif.) 310. 


. 


59.7, striatum. — Die Abändiung mit braunen Flügeldck- 
ken ist oben n, 27. unter dem-Namen C, agreste' beschrie- 


E 


ben, 

58. C. aulicum — . Abändrung ‚von C. luridum n»49. 

9. C. strepens — Auch in Ungarn; scheint einerlei mit Ste- 
mocorus strepens S.,309. N. 21. zu sein. 


Ceramb. fulvus Villers Ent, 1. 256, 99.%_ 


zu 


6. C. lynceum — kommt aus Nord - ‚Amerika. \ | 


62. C. cyaneum, — . Die gelbliche Beochhucte Ah nn 


Weibchen allein: Zu. x 3 RN 


63. C. pusillum er. nintersihfidet sich vom (, pıugmaeum. ade 
den kurzen, fast. kreisrunden Halsschild. 
Rossi Faun, Etr, Mart. 1.395. 132. 


Panzer Faun. Germ, 82. tab. 6, 


123. Cryzus. > 345. 


3.06. Foralis > .e. rchico Inner, Tor. Dr 103, GAR 
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» 5. 0. semipundalus — vorzüglich. in Ungarn. 
Callid. .‚speciosum Schneid. Fuesl, N. Mag. 3.2. 129, 6% 
+  ‚Leptura fourata. Harrer Beschr. d. Schaeff. Ins, ı. .213. 351. 
Schaeffer Icon. tab. 181. fig. 7. 


6. c. atomarius —_ Abändrung von Callidium hafnins % 


N. Be a 
8. C. arcuatus — Schaeff, tab, 107. fig. 3. fällt weg, 
 Callid, arcualum Rossi Fn. Etr, 1 172. 388. 

9. €. arieti. — Die Citate aus Linng, Olivier, ‚Geofftoy, 
Panzer Schaeff. Ic. tab. 107. fig. 3: streiche man weg, weil 
sie zu €. Gazella gehören, Schaeff..Icon. tab. 38. fig. 7. ge- 
hört zu C. tropicus Schneid. , fällt hier also weg, Call. Arie- 

 tis Rossi Fn. Etr. cd. Hellw. ı. 174. 390. und S, 455. Ap- 
pend. | | 

10. C. Gazella — wozu aa Citate geschrieben werden 
müssen: 

 ‚Leptura Arietis Lin. S.N. 2. 64°. 23. Fn. Su. 695. 

Callid. Arietis Panz. Fn. Germ. 4. tab. ı5. 
Olivier Icon, 70, tab. 2, fig. 20. 
Cl. Arittis Laichart. Tyr. 2. 92. 2. 

- Schaeff: Icon. tab. 38. fig. 8. tab, 107. fig. 3. 

| .Geoffroy Ins. ı. 214. II. 

250 plebejus — Call. plı bejum nicht pallidum Oliv. I, e. Lin- 
nes Leptura rustics gehört zum Callidium hafniense $. 343. 
N.ı55. und Geofiroy zu CE], massiliensis. Dafür setze man: 
Callid. plebejum Rossi Fu. Etr. 1, 157. 395. 

Call. ‚Plebejum. Panz, Fn. Germ, 82. tab, 7- 

' Leptura lamda Harrer Beschr. Schaeff. Icon. ı. 215. 355, 


nn 6 ei 
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Chyt, funebris Laichart. Tor. 2. m. ® re ie ER 
36. C, massiliensis — Lin. 1, c. 1067. 19, nicht So: 19. 
callid. massiliense Panz. Fn. Germ, 82. tab. 8.- 


2 C, detritus m Geoffin I, c. 10, varietas nicht: FE „ 


25: EL. Verbasei — Oliv, Ins, 70, tab, 1. fig. ı;. nicht 5, Oli- 1 
- vier’s tab, 5, fig. 15. Lept. Verbasci Linn€ und Sulzer ge- . 
hören zum €. ornatus 26. Bei Panzer heißt der Käfer Cal- 


lidium Verbastct, 


06, 7. ormatus — Callid. ornatum Panz. RE 

Callıd. Verbasei Rossi Fn. Etr. 1. 175. 391 
Cl. Vırbascj Laichart. T'yr. 2. 105. 6. 
Olivier Icon. 70, tab. 6, fig. 15. b. 

| Geofiroy Ins. I. 216, 14, | 
Schaeffer Icon, tab. 203. fig. 4. | 7 

Er ändert darin ab, dass.die schwarze Binde des Halsschilds 

in drei ee Tüpfel aufgelöst ist. Die 
se Abändrung ist | 


Leptura 7 zrbase] Lin. S.N. 2, 640. 22, 


27. C, bidens — Abändrung von C. annularis n.. 30; 
Callid. bidens Weber obs, ent, 90, ı. 
29. 6. quadripuncatus — Callid, 4 - Punktäl, Panz. R ur 


- 


Leptura villosa Rossi Fn, Etr, 1, 183, 402, 
50, C, annularis — wovon C, bidens 27. Abändrung ist.) 
32 C, mysticus, 

* Eallid, 'mysticum Be Fn, ER 82. tab, 9, 
 Abändrung mit ganz schwarzen Fiugeldekken ist: | 


Callid. hieroglyphicum Heubst Arch, tab, 26. ng. 20, 
S 34 = ibbos, | 


= 
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.Callid. gibbosum Rossi Fn. Etr. Mant. 1. 39. 4. 131, 


‚35. C. unifasciatus ist ein Callidium. 


; Call, unifasciatum Rossi. Fn, Etr. App. 1: 454. tab. 7. . M. 


38. C. Alni ist ebenfalls ein Callidium, — Call. Alni. 
sr 'Oliv. Herbst. Panz. Payk. I. c, 


144. LEPTURA, S. 354. 


I. L unipunctata — wovon L. bipunitata Abändrung ist, 
Near Faun. Germ. 45. tab. 9. Er 


2 2 hastafta — Panzer Fn, Germ. 23. tab. 12. 
\ Stenocorus Lamed Rossi Fn. Etr.. 1. 160. 371. 
„ Petagna Ins. Calabr. tab. Nig. 17« 


% ln bipundata, — Abändrung von Unipundata n. 1. mie 


der man sie zusammen findet, 


4. L. tomentosa: — Italien, Deutschland, Preußien, 


5. 6. L. melanura —' Schaeff. Icon. tab. 39. fig. 4. 5. tab, ı12. 
fig. 4. lese man diefs-Citat. Degeer gehört zu L. cinda n, 
ı2., vielleicht auch Geoffroy, 
L. Sutura nigra Degeer Ins, 5. 138. 15, f 

7, L. lawis — L. tabacicolor Degeer I. c.. 
N. chrysomeloides Schrank, En. 297. 
E. solstitialis Herbst Arch, 5, 103. 19, 


31. L. sanguinolenta — L, variabilis Degeer I. c, Das Citat 
"aus Schaeffer fälle weg. Das Männchen hat braungelbe an 
der Spitze schwarze Flügeldekken. 


12. L. cinda, — Bei dem Weibchen sind die Dekkschilde 
ıoth, am Außensaume und der Spitze schwarz; der Rük- 


ken ist oft mit mehr ‚oder weniger Schwarz tiberlaufen, 


jgt Ta ” wer Fi 
je, N a a Sr 
r Ar, 


1122 Beiechügen tu Fahr, ya Fleuth. II. 


. zuweilen ganz schwant. Sie ist.in ganz Deutschland eili- 


N. 


- 


heimisch. RE 4 
Va limbata'Laichart. T'yr, 2. 166. W 
L, limbata Panzer Ent. Germ. 1. 275. 38- | ur 


u “ 


-L, sanguinolenta‘ mas Panz, En. Germ, 69. ‚tab: 10; und, va- | 


Ds 


riet. tab. 9, EN 


! 


13. L. meridiana — Lopt. merid. Payk. L. €. ‚Der Sienocorus | 
“lispar Panz. ist eine sehr verschiedne Art. | 2 
L. meridiana Panker Faun. Ger rm. 45. tab. io. . 
"L. meridiong Laich. Tyr. 2.12. 2. 
I; er Laich. TIP THESE Abindrung: ran a 

bands Ir 

‚ Ceramb. meridianus en En. 252s:.J8s ie user Toh 
Cer. chrysogaster Schrank. En. 257. Abändr, . 

39: «Li thoracica - — ‚Hab, in Corniolia nicht- Carolina. 


Ra ianadensis —  In.der Beschreibung sehalte man-nach 


z 


+ 


Caput alrum, ein: antennarum artıc. ‚ekc. Aal: 


16. L. villica — ‚L. villica Payk.l.c 
Panzer Faun, Germ. 22. tab. 13 
Rossi Faun. Etrusc, 1. 181.1:400, 

L. reuestita Laichart, Tyrol. 2..153. 10. 5. z 
Nicht selten sind die Flügeldekken röthlichgelb. 

17, L, subra: 18:L. testacea. Jeigrmangi weifs jetzt ;..dass 
beide Geschlechtsverschiedenheit von einander sind;, sie 
"also noch länger getrennt lassen , ‚würde gegen die Grund- 
sätze:der Naturbeschreibung gehandelt sein. Wirjnennen 


. sie, L. subro -testacea..  _ De Re 


ah Br 4 
& 
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. L. "pubeseens — L. di. par Creutz. in.manchen Samm* 
lun en. : PP PIE | 
L.!hölogerieea n..22. isteine Abändrung von ihr. 
20: L; DIRENS ‚oliv. l. ce. fig. 14. nicht m. 
21. L. smaragdula —- Hab. in Suecia. 
+" Abändrung' von ihr ist L. morio 65. 
‘92, L Kollariice — Abändrung. von ı9. L. pubescens. Um 


so eher kann der Name für die 68ste Art bleiben, | 
- L, vbscura Panzer Fn. Germ, 69. tab. 10. Ar 


23, L. ufipes — auch auf dem Harze, 
“Schaller Hall: Abhandl. ı. 296. 


Geoffroy Ius, 1.‘ 229. ı0. var, a,” 


: 24. L. ara — L,. melanaria Herbst Arch. 5. tor. 8. 
25. L. humeralis — Ent. syst. 2. 343. 19, 
er Faun. Germ, 45. tab. ır. 


56:1, fugax — die gewöhnlicher erscheinende ne 
ist L. Rhobs Forster Cent. Ins. N. 


27. L. exclamationis — ist nichts anders als die Z. sexguifafa 
SF wenn die beiden hintern gelben ‚Flekke zusammenhan- 
gen, und kommt mit ihr, aber häufiger als die spielart 

‘ mit getrennten Flekken, auf Weißdornblühten vor. 
EL: U.ldmanniana Harr. Schacfl, Ins. ı., 225. 376. 
Schaeff. Icon. tab. 39. Ag, un. | 

2 L suluralis Anändrung, von L. quadriguttata 38. 


so. L Chamomillae. -_— Sollte sie nicht einerlei mit L. Pu» 


> bescens ı 9. sein? 


33. Li vufvornis — .L. Bi Schall, Hall, Abh. 1. 299. 


x IERT 
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Ta 


unsrigen „alle Bäine ganz ge En 


37. L. prasusta — L: wstulada Schall. "Hall, abben. 298.1 


RT. 23 quadriguitata — Sa Di suluralis 28. Abändr, EM 
Hi humeralis Schall. Hall ‚Abh. L: 299.. 


f nn 2 LS 7 2 > 
39. L. as — auch in Portugall. ‚Ik. ein er; 


"unser Äh, uecydaloides, nach Latreille eine Nerydalis. 
“41. L. gquadrimasulala,' burn rl aan 96 


Lin. S.N. 2. 68. 9 Fr. Su, 684, .die ann der 
wegen zu Z. octomaculata gerechnet ist, weilLinne in deg‘ 
Artkennzeichen durch ein Versenn elyiris maculis qua- 
iuor für cal: N mac, qualuor gesetzt hat. Re 
Schacik Icon, ‚tab. 1 fig. 7. Elem. tab. 18. fig. 2. vs ER 

42. L. lamed. — Das Citat aus Geoffkoy gehört a zur. ha- 
siata 2. 

„Z. ‚pedella ‚Degeer Ins. 5. 129. . tab. 4: * 10. 


 Stenocorus ne Binz En. Grru. 22. tab. 11. 


% 


1 


44. Var octomaculata. — Alle angeführte Citate. fallen weg, 
weil sie Z, 4- - maculata (wie man in dem Linneischen le 
. sen,ınuss) gehören. | 
_L. octomarulata Schall, Hall, Abh. L oo 
L. cerambycifornis Harr. Schaeff. Ins, 1. 223. 371. | 
‚Schaeffer Icon. tab. 6. fig. 9. | KERN 

"45. L. interrogationis — ‚P de Souza. Auch in Preufsen und 
Russland. Abindrungen sind Z. duodecimmaculata 49. und 
marginella 46. 

ae interrogalionis Panz, En, Germ. 22, tab. 14-- Be 


13 ‚L. marginella — ‚Abändrung von Z. iniervogationis. 


> 


Dr J 


\ 
= 
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. 472 Lesexmaculata — wözu.L, trifasciata 62, gehört. Das 


--Citat aus'Schaeffer schreibe man zu Ocfomaculafa 44. 
IE duodetimmaculata — Abändr, von I. DBRENEEAEB TORR 
50. A attenuata —  Schaeff. Ic. I. cı und tab. 65. hie: II. 


53, L calcarata Männchen, und 54. L. subspinosa Weibchen, 
ur und 55. I. sinuata Abändrung des Weibcheas. x 
Ka Fn. Suec, Ap. 2775. 

L. elongata Rossi Fn. Etr, Mant. 1. 395. 133. 

3 scopoliana Laich. Tyr. 2. 135. 7. | 
 Coramb. fasciatus 5Scop. Carn. 172, : 
\ Schaeffer Icon. tab, s8. fig. 10, 


Das Citat aus Geoffroy vertausche man mit Ins. r 224 5: 
r) 4 


57.. L. aurulenta — auch im Südl. -Europa, > 7, 


\ > 
2 


Z. quadrifasciata Rossi Fn. Etr, 1, 182. got. 


58. Z. zebrala — Corpus subtus aureopubeseens, 
/ 


‚ L\ nitens Forster Cent. Ins. 
61. Z. sexguttata — wovon Z, exclamationis >7, Spielart is. 
| 62. L. tifasciata — Abändrung vau sexmaculata 47. 
6. L. ulale '— VEnt. syst. App. IV: 453. 48. nicheSuppl, 
gcheint L, signata Panz, Fn. N 8. tab. 3 a wäre 
X, dann einerlei mit Rhasgium clathratum 315. 9. 
64. L. sericea ist die Donacia festucae p. 127. n. 4: 


65. Z. morio — Abändrung von Z, smaragdula. 21. 


| 146.. NECYDALIS. Sr 368. 

,, N. thalassina. we 
- Cantharis viridissims Lin, 5. N. 2. 656. 23. Fn. Su,.717, 

i Eanihari; viridis Degeer Ins. 5. 15. 3. tab. 1. fig, 13, 


N NR | EN 
N 


„ 
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sn. viridissima, = Dem Citore aus Linne: nahe man 
bei: varietas pedibus Iuteis;, denn unter der Conth.viridis- 
sima meint Linne ‘die N. Ihalassing, für der n. ‚Abändrung 


er N. uiridissima F. fälschlich hielt. Degeer's Citat Sein: 


Ü 


tausche man mit Canth. viridis var. Degeer Ins. 5. 15. 2; wo- 
“won eben das sält. Geoflroy’ s Citat gehört zum u Dasyiis cbe= 
‘ guleus pe 73.0. 78 . ' 


ER N. coerulesceens — Abändrune von N, ruiollis n n. 1 Line 


F 


f} 


ne, setze man zu N. CUanEa 5 Olivier’s Cirat ‚streiche man 
weg; Degeer’s, das zu Dasytes coeruleus 73: n. 7. gehört, 


‚ebenfalls, SE N a ah 


u _ e 2 | 


i) 


4. ee — N. striata Herbst Arch. 5. 109. 5% 


«N. eyanea — Hierher gehört: | - 
ui coerulea Lin. $. N. 2. 650, 22, Fn, Su, A | 
6. N. notoxoides thorace ovato rufo: maculis etc. 
' =. N. sanguinicollis — ist nicht braun, sondern grünlich, 
W. AavicollisPanz, Fn. u 24. tab. 8.“ 
8. N. rufwollis.— ‚Wegen der zu kurzen Beschreibung bin 
"ich ungewiss, ob ich diese Art vor mir habe. Unser } Kö - 
. fer ist ein »Stenopterus, dessen Schenkel am Ursprunge | 
dünn und gelb, an dem stark keulförmigen Spitzen - Ende 
schwärz sinds, 
. N, barbara — auch in Portugall, 
. N. sufiollis — wovon N. coerulescens 3, Abändrung ist. 
ls han — Ent. syst. App. Iv. 4539. nicht Suppl. 
Das Citat aus Panzer Alle, zu W. ‚Havescens Rossi dem. Weib» 


chen der N. Podagrariae gehörend , weg. 


. 


- Sy 


. ’ 
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44: N: atra — bAbsndieug.a von:N. a n.\22. also ein Ste- 


: nopierus. BR m Zu la Vi iaıel hiru . 
Rossi Faun,, Etrns. E.. 198. 430... ” 

15.:N. humeralis — ‚eine, Zonitis nach Fabricius, oder Sita- 

sr 


6. N. ustulata — wozu N. melanura 7. als Abändrung ge- 


a — e 


yis Latreille. IR Südeuropa. 


hört. | 

Br 18 ‚hybrida, Rossi Faun. Etr.. Mant.'ı1. 39%. 138. 
N. collaris Panz. Faun. Germi. 36. tab. ıo,: 
N. PEN Binz, Faun. Ger. 36. tab: ı1.? 

N. disyar Megerle Catalog. Vien. 


17. N. melanura — Abändrung der vorhergehenden, 


ı8. N. notata ist eine Galleruca, Fabrieius Cricceris adusta 
Syst. El. 1, 461. 56. Das Citar aus Paykull fälle weg, esge- 


hört zu Fmbarie nigripes Fabr., die aber eine wahre N- 


I 


eydalis IStr.z y: 


22. N. rufa — (schwarz, wie sie auch vorkommt, ist sie, 


FR N. atra.) Sie macht mit einigen ausländischen ‘Arten ale, 
Gattung Stenopterus, welche Latreille Necydalis nennt. vor 


N. rufe Rossi Faun. Etr. ı. 198. 431. 

26. N. Podagrariae. — Ich nehme an, dass die Necydalis 
mit verdikkten Hinterschenkeln die Männchen sind, dann. 
ist.das Weibchen dieser Art. das man mit dem Männchen 


selbst in Begattung getroffen hat: 


. 


N. flavescens Rossi Fn. Etr, Mant. ı. 399. 139. 
N, preterans Schrank. En, Aust, 516, 
N. melanocephala Panz, Fn. Gerni. 56, tab, 9. 


% 
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Oelemera simplex Oliv.- Ins. 5. R“ 9. tab. ı, fe. 9 a, b; AR 


a vielleicht N. flavescens Fabr. n. 29. 


29. N. testacca — scheint die Weibliche N, Podagrörioe 26, 


30. N. marginata. \— Das Fragezeichen bei Panzer’s Citate 
fällt weg. X: u 


‘ Oedemera subulata. Oliv. Ei 50.15. 20. tab. 2. fig 20.2. b. 


Cantharis phthisica Scopol. "Carn, 144. u. 7 


13 N, siniplex. —. Das Citat aus Olivier gehörn zum Weib- 
chen von N. Podagrariae. | 
Das Männchen der N. sinyplex ist: 
Cantharis Ravescens Lin. $, N. 2, 642, % 
Canth. femorata N Carn, 145, 


148. SponDvris, S. 376. 5 
s Da ‚eine Schaalthiergattung Sean bei Linne diesen Na- 
men het, so muss man hier den ursprünglichen‘! Insekten- 
namen Sphondyla wählen. So hätte auch der Name Trichodes 
nicht genommen werden sollen, da eine Gattung von Infu- _ 
sionsthieren schon Trichoda hiefs. | | in 
1, 5. buprestoides. — Panz. Fn. Germ. 44. tab. 19 
HA SEr Ye E 149. SINODENDRON. $. 376. 1% © a 
Sy culindricum — Panz.l. unda. tab. ı, 


S 
Siarabarus iylindricus Herbst. Käf. 1. 307. tab, 6. hi. 


1. 


2, S. cornutum'th,. ant. mucr., mandibulis maris porrec- 
a re 4 er ee 1 


} 


> digitatum — ein Passalus. 


193 


Passalus sulindrus llig, Maga2. I. 183. r. 


1 
J 
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| 6. 8 nmuricalum — Bostrich. bidentatus Rossi I. ce, 93, nicht 
' Das-Citat aus, Olivier gehört zu Apafe Capucina. 

S. muricatum Panz. Fn. Germ, 35. tab. 17. 


oe 150, \,ARATE. 5 378. 


I dl. nuricata, 
Ligniperda terebrans Herbst. Käf. 5.36. 2. tab. 46, fig. 8. 


# 4% 


12, „A- Capuina - — Panz. 1..c,.43, nicht 34. f 
Zigniperda Gapueinus Herbst. Käf. 5..8ab.:46. fig. 7. 4,\ 


Re "Timbata — ‚ein Bostrühus — ‚Panz. ]. c, 43. nicht 34 
Bostrich. Timbatus Herbst. Käf., ‚5 105. 3. tab. 48. fig. 3. c. 


ai. A. dispar — seiner ‚änderte Geschlechtsverschieden- 
heit wegen, merkwürdig. ‚Ein Bostrichus. 
 Bostrich. Büpee: Herbst, Käf, % 113. 1. tab. 48. Pal u, k, 
Weibchen. # 
Bostr.. ihorasicus, Panz. Fn, Germ. 34: tab. 18. Weibchen, 
Bostr. brevis Panz.-Fn. Germ. 34. tab, 20. Männchen. 


ans Släkiae > ‚ein Hasehlan. 


rr 4 
asian, Kin: 3) 


iahı 
..B. gr mis — eine Cylindra, oder Platypus Herbst. 
2. B. eylin rus —_ ebenfalls, — Bostr. eylindr. Panz, l.c. : 


5. B. proboscideus - — ein Hister aus der Familie der Langge» 


‚st. | Bosrrichus, S. 384. 


strekkten. 

a. B. chalcographus — Ips. Degscr Hin 5. 197. 7. 

13, B. monographus. | 
B. tuberculosus Herbst, Käf. 5. ı13. ı2. tab. 48. fig. ı2. b, 
15. B. mitrographus — Bapz. lc. tab. ı1. nicht 13. 


illiger’s Magaz. IV. Be. [ 
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22.,B, \bülens, ıGa% hr) reise ee IE el 
‚ „B. bide: nfelus Herbst. Auch 4. 24. 6. tab. 10. fig. 16. 

ee) bidentatus Herbst. Käf, 5. 109, 7. tab! 48. Kg. 7.-1 


ar “r e 
zu im I ns 


152. HYLESINUS. $, 390. 
Unter dieser Gattung werden’alle die vorHalizen Bo- 
, stricbi verstanden, welche hinten abzerundete "inbewiehtte 
Dekkschilde haben. Das von der Schnauze hergenommene ” 


Kennzeichen passtauf mehrere jetzige Bostrichen eben & so zit. | 


1, H. Scoltus — Bostrich. Scolytus Payk. 1% 1 c, statt 
Schaeff. Icon, lese man Elem, und streiche fig. weg. | 
3. H. Fraxini — Bostriüh, Fraxini ri &; eb asehiehgeere 
5. H. ligniperda. was | u 
Bostr. ligniperda Herbst. Käf, 5. 107. 5. tab. 48. pe! 5, 
9. 'H. pinfperda — bostr: piniperda ‚Panız. Herbst. Payk, . 
»7. H.chloropus — Panz. 1. e. 19. nicht ıo, dia W 
Curculio chloropus Herbst. Col. 6.'56. 19. tab, 62. fig, 12° 
Eurculio pintperda Herbst, Arch. 4: 84. 81. ns ao 
9. +. ater — Bostr. ater Payk, I, c. Das Citat atis-Olivier ° 
(Ips eylindrica) streiche man weg, es gehört zum Zyeius 
nitidüs 5. 563. N. 15. Paykull zweifelt an der Einerleiheit 
seines Käfers mit dem Fabrieischen ‚ weil Fabrieius die ely- 
tra Iaevissima beschreibe; allein dieser Zweifel fällt weg, 
da es fleifsigen Lesern der Fabricischen Beschreibungen be- 
kannt ist, dass er oft laeve sagt, wo er glabrum hätte sez- 
zen sollen, und hier wollte er den Unterschied des Käfers ° _ 
“von H. pubescens in die Augen fallend BL | 
25. H. pygmaeus, . 
Euoptogaster Pgmazus Herbst Käf. 5. 127. 2. tab. 49. fg. m: 


© Zink e PZ 
% 
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- Er H. minutus — Panz. |. c, üb: 23. nicht ı1, 
o. H. ERDE — istein Cossonus, den wir V ulneras | 
5 nennen. ? 
54 | | 153. BRUCHUS. 8. 396, 
2. B. nucleoorum. y ; 
_B. Bactris Oliv, Enc, weth. 5. ı97/ 1. 
5. B.-Pis — Panz.l.c. tab. 14., nicht . 
‚Es ist auch schon yon Andern erinnert, dass Linne’s ei= ; 
gentlicher B. Pisi nicht, der ist, den man gewöhnlich da« 
für hält, und den Panzer a, a.O. abgebildet hat. Er ise 
in Nord - Amerika häufig, kommt auch im südlichen Eu» 


“ ropa vor, aber nicht in Deutschland. 


10. B. gibbosus — einerlei mit Chtra plicata Fabr. 33. 20. 
und also Chlamys tuberosa Knoch, 


24. B. granarius — Panz. Fn, Germ. 61. tab. 8. 


25. B. Erui — kann man wegen der unbewaffueten Hin- 
terschenkel nicht für Zr. Zrvi Frölich. Naturf. 28. 56, 3. 
halten, der bei uns Br. sertatus heifst, B 


26. B. Cisti — Panz. L. ce. tab. ı%., nicht 12. 
N‘ \ 
B. villosus Sturm Insektensamuil. tab. 2, fig. ız. 


2. BR. suturalis“ — ist ein Anthribus. 
32. B. rufipes — ein Anthribus, Kommt in Oesterreich 
und Ungarn auf blühender Reseda und Linaria vor. . 


38. B.  flavieornis - — ein Dercatoma, nach Hübner’s nz | 
Stükke: s 


/ 


134. ANTHRIBUS. 9. 404, . 
‚Hierher gehören Brüchws suturalisn. 27. und rafıpes y 


/ dı 


as 
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/ 


. 2. atricornis, 7 


E* nodicornis Weber obs. ent. 92, 1.2 


4. A. acuticornis, — In der Beschreibung lese man: thora- 


cis striga postica eleuvata für clavata. 


1.78, albinus — Panzer Fn. Germ. 3. tab. ı6. 
Herbst. Käf. 7. 158. ı. tab. 106. fig, 1.2. 
Curculio albinus +Knoch.. Beitr. 1, 81. ı. tab, 6, fig. 1-7 


16. A. latirostris <— Fig lativ: Payk. Faun. und Panz. Le 
»-GCurculio latirostris Payk. "Mon. und Rossi. 
94. latirostris Herbst. Käf. 7. 160, 2. tab. 106, fig. 3. 


17. A. albirostris — Herbst. Käf. 7. 162. 3. tab, 106. fig.4. A. 


23, A. Roboris rostro plano latissimo nigroaeneus etc. Lin. 
S.N.2. 609. 24. — Er macht mit A. planirostris die Gat- 
tung Salpingus, die sich auch in der, Fußsgliederzahl un- 
_ terscheidet. | 
A Roboris Payk. Fn. Suec. 3. 165. 7. 


24. A. planirostris — ein Salpingus — Cure. fair 
Payk.l.c. Anthr. planir. Panz.|, c. 
A. fulvirostris Payk. Fn, Suec. 3. 167. 9, RR Sr 
25. A. nigripemis. 26. A. collaris sind wahrscheinlich Sal- 
pingen. j 15 
27. A. sıabrosus — Herbst. Käf, ‘7. 164. 5. tab, 106. fg. 5, B. 
28. A. Coffeae, | i 
2 ‚A. geregrinus Herbst. Käf. 7. 168. 10, tab. 106, fig. 9, F. 
29. A. varius; — Anthr. varius Panz. 1. c. | 
Herbst Käf. 7. 165, '6, tab. 106. fig. 6. C. 
ji. d. sepicola — Herbst. Käf. 7. 166, n. tab. 106. fig. 7. D. 
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155. BRACHYCERUS. S. 412. 
1, B. apterus — Curiulio apterus Lin. Curc. eruciatus De- 
ger. ein: , 
Herbst Käf, 7. 75. 1. tab. 101. fig. 1. 
»,B. ocellafus. — Das Citat aus Olivier fällt weg. 
4. B. obesus — Herbst Käf. 7. 78. 2. tab. ıo1. fig. 2, 
5. B. cordiger ist im Supplemente nicht zu finden. r 
6 B. globosus '— Herbst. Käf. 7. 85. 7. tab. ıor. fig. 7. 
8. B. rostratus — Herbst. Käf. 7.82. 4. tab. 101. fig. 4. 
16. B. algirus — Herbst Käf. 7. 91. 16. tab. ıor. fig. 3. 
17. B.retusus — Herbst. Käf. 7. 83. 5. tab. 101. fig. 5. 
ı8. B. spechrum — Herbst. Käf. 7. 84. 6. tab, 101. fig. 6 
19. B. muricatus — Herbst, Käf. 7. 97. 24. tab. ı01. fig. 8. 


. 156. ATTELABUS. S. 416. 
Hierber ‚gchört Rhimomacer 'attelaboides 428. 3. und Rh. 
lrpturoides 429. 4- 
u} Coryli — Curculio Avellanae Payk. Mon. Atel, Coryli $ 
Payk. Fn. ee 
Herbst. Käf. 7. 143, ı. tab. 105. fig, 5. 
Rossi Faun. Etr. 1. 145. 348. R 
5. A. bipustulatus — Herbst Käf. 7. 147: 4. tab. 105. fig. n. 
6, 7. A. pensylganicus — ist eine Odacantha. 
2. gemmatus — Herbst. Käf. 7. 148. 6. tab. 105. fig. 10. 
22.4, curculionotdes — Herbst Käf, 145. 2. tab, 165. HB» 6. 


25. A. pubescens, 
* Rhynchites yellescins Herbst Käf. 7. 139. 16. tab. 105. fig. 3. 
27. A. Baichus — Geoflroy er zu A. cequatus 32. 


Fanzer Faun. Germ, 20. tab: 3. Ro z 


2 
Et 
G; 
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akt Bacchus Herkat, Kar. 7.134. 1 tab. 104. fig!r. 4 
'28. A. Betuleti — Cure. Populi var. &, @. Payk. Mon. Cure., 
 Att. Populi var, « et y. Payk. Faun. 1..c. 
A. Betuleti Panzer Faun, Germ, 20. tab. 6. Au? 
 Ehynchit. Betuleti Herbst Käf. 7. 132. 2. tab. 104. fig. 2. DS: 
29. A. Populi — eine besondre Art. Bei Paykull nicht var. 
ß. , sondern var. y. seiner Curc. und Attel.. ‚Populi,. # 
A. Populi Panzer Fn. Germ. zo, tab, 4. 
Rhynchit, Populi Herbst, Käf. 7. 138. 3. tab. 104. fig. 3. 
30. A, biolr — Rhunchit. birelor Herbst. Käf. 7. 131, 6. tab. 
104. fig. 6. 
ni, hungaricus, Ä 
a hungaricus Herbst. Käf. 7. 129. 4. tab. TE fig. 4. 
32. A. aequaltus — Attel. a Payk, Fn. I. c. er 
 Rhynchit. aequatus Herbst. Käf. 7. 132. 8. tab, 104. PB. 8 
vB A. coeruleocepkalus. | Es 
Rlnnehuk RN Herbst. Käf. 7 130. 5. tab. ar 
fig. 5. | 2 
3.1. cupreus — Allel: cupreus Payk. Fn. Su. l. c. za 
Rhynchit. cupreus Herbst. Käf, 7- 138. 14. tab. 105. fig. 2.4. 
A. cupreus Panz. Faun. Germ. 20. tab. 9. 
37. A. aeneus. ' 
Apion arneum Herbst, Käf. 7. ı01. 1, tab. 102. A L > 
41. A. euprivostris — ein ‚Rhynchaenus _ Geo 1 I. Ei 
284. 16. 


Er 


Curt. euprirostris Herket, Käf. 6. 99. 59. tab. 6s. fig. B 


P* A. rufsostris Bet ent. 132. 25. * dann, die Beschreibung. 
welche Fabricius Ent. syst. 26. giebt, gehört zum Rhyn- 


; MT Y 
” e 

ar N: » 
SE 

Be LIE. 277 
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% 

A 


\ 


_ 


’ 
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ehaenus nigrirostris n. 53: vgl. Curoulio vufwostris Rohli Fo. 
Etr. ed Hellw. ı. 122. 293." 
Apien vufırostre Herbst Käf, 7. ııt. 10. tab. 10%. fir. ı0.K. 
47. A. Allieriae — Frisch. c, tab. 2., nicht 7. Aitel. Al- 


liar. Payk. |. c. 
Apion Alliariar Herbst. Käf. 7. 104. 3. tab. 102, sg 


48. A. Pomonae — Das fehlgeschriebene Citat aus Herbst 


m fälle ‚ganz weg. > E 
50. A. Pisi. — Der von a selbst mitgetheilte Käfer 
- hat: Thorax canaliculatus, Klytra ıyanca 5, khalbachs ere- 
 nato striata. : a 
1, A. Craccae — Altel. Cyactat Payk. Fa. |, c. 
Panzer Faun. Germ, 20. tab. 10. : 
|  Apion Craccae Herbst. Käf. 7. 102. 2. tab. 102, fig,.2:.B;? 
52. A. Sorbi. — Die Citate aus Paykull fallen weg, sein 
„Alt. laevigalus ist versch hieden, 
Br ‚Sorbj Panz. Faun. Germ. 20, tab. Tr 
A. punctiger Payk. Fn, Suec. 3. 179. 13.? 
Apion coeruleum Herbst, Käf. 7. 123. ı1. tab. 102. fig. ır. L. 
55. A. cuaneus — Panz. Faun. Ger. 20. tab. 12. | 
f 7 Apion cyancum Herbst. Käf. 7. 108. n. tab; 102. fig. 7, 5, 
54: 4. globosus — ein Rhynchaenus — Alt. globosus Panr. 
Curi. globosus Payk. Fn.. Suec, 3. 264. 86. 
€: globosus Herbst. Käf. 6. 144. 105. tab. 69. fig. 10. 


57. A. fovipes — Panzer En. Germ, 20. tab. 1. 
Paykull. Faun, Suec. 3. 182. 18, 
Aion flavipes Herbst. Käf. 7. 106. 5 tab. 102. fi. gi 


I: ar . 
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9.4. frumentarius — cur. Fra Payk. Mon, An rum. 
Payk, Fn, N 

- Panz. Faun. 'Germ, 20, tab. 14. J | 
Apion frumentarinm Herbst. Col. 7. 107. 6. tab, ER 6.F. 

: Wohnt wohl eigentlich auf lebenden Gewächsen und | 

nich£ im alten Getreide. Der irgendwo geäußerten Mei-. 
*; dass der Glaube an die Schädlichkeit dieses Käfers, 

für das Korn, auf einer Verwechslung mit den eben ent- 

wikkelten, und dann röthlichen, Calandra Branapen beru- 


he, kann man seinen Beifall nicht versagen. 


60. A. vernalis — Aitel. vernalis Payk. Fn.1. c.: 
Apion vernale Herbst. Käf. 7. 123. 12. tab. 102. fig. ı2. M. 
Curc, urticarius Herbst. Arch .74- 20. | 
Cure. Lythri Panzer Fn. Germ, 17, tab. $. 
Altel. fasciatus oliv. Enc. meth. 4. 283. 23. 
6. 2. ‚Betulae — Paykull Fn. Suec, 3. 174. 4. 
Panzer Faun. Germ. 20. tab. ı5. 


Ba Betulae Herbst. Käf. 7. 133. 9. tab. 104 fig. 9.C. 


157. Kıinonkeen S.. 428. 
Wohin wir auch Leptura yostvata 361. 39: rechnen 
Rhr vayius — nach Dr. Weber’s Versicherung gehören 
hieher: | 
. Cure. Nyethemerus Sparman. N. Act. ie x 2.1 1: a 
pag. 42. n. ı2. 
Curc. sexviltalus var. Herbst. Käf. 6. pag. 315. tab. 66. - 
fie. I, | 
2. Rh. eurculionoides — Rhin. ceurcul. Panz. l.c. ‚Die Citate 


aus Paykull fallen weg. 
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3. Rh. attelaboides — ist ein Altelabus, der sich durch die 
Fufsgliederzahl von Rhinomacer unterscheidet. Bei den Ci- 
taten aus Paykull lösche man des 8. weg, und eben so auch 
die am Ende angeführte Meinung ‘von Paykull, der in der 


Fauna den Eh. curiulionoides gar nicht beschreibt. 


3 ‘4. Rh. Imturei _ ebenfalls « ein Attelabus. % 
e ’ 


. 158. CALANDEN, S. 429. 
Herbst’s Rhynchophori. 
1. C.gigas — Rhynchoph. gigas Herbst K. 6. 21. 13. tab. 61. hg. 1. 


® ie Palmarum — IT EN Palmarum Herbst. Käf. 6. 
5. 1. tab. 60. fig. ı. 2. 


4. C. Phoenicis. — Bisweilen haben die BE REREL un- 
deutliche braune Striemen. Das eine Geschlecht hat, wie 
diefs auch bei den verwandten Arten ‚der Fall ist, einen 


‚ längern etwas feinern Rüssel ohne darauf sitzenden Haar- 
kamm. 


6. C. wruentala. 
Kbninchigh eruentatus Herbst Käf. 6. 12. 6. tab. 61, 68. 2. 
7, %. longipes. 
Rhynchoph. longipes Herbst Käf. 6. 13.7. tab. 61. fig, 3. 
S. c. heros — vielleicht das Weibchen von C. Coloarsa ai 
9. C. Colossus — Männchen von C. heros 77.? 
EN Rhynchoph. Colossus Herbst Käf. 6. 19. ıı. tab. 60. fig, 10. 
11. .C. quadripunctata. 
Curc. quadripüuncdatus Weber obs. ent. 93. 2. 


Rhynchoph. einereus Illig. Wied. Zool, Arch. I, 2, 15. 1. 
Yan. t, fig 2. 
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16. C. ferruginea _ ‚Sulz. lc, fig, ıt. nicht 3. 
| Rhynchoph. ferrugineus Herbst, Kaf 6. 8. 2. ‚tab. 60. ui 3. 


17..C. Schach. 
Rihynchoph. alarm var, Herbst, Käf. 6, tab; 60. fig. a 
18. C. hemiptera. . 


"Rhynchoph. hemipterus Herbst. Käf.'6. 9. 3. cab. 60. fg, 4. 
19+ C hr. / 
Curc, 13 - punctafus Illig. RER "Mag. 1; PER 18.2 
 ‚Rhunchoph. 13 - puncalus Herbst. Käf. 6. ıe. 4 tab. 60. 
fig. 5.? 
20. C. variegata. 
se variegatus BIeeL Käf. 6, 22. 14. tab. Gr. fiz. 
‚ C. melanocardia. 
ge melonocardius Herbst, Käf. 6. 4. 38. 431. tab, 4. fig..2, ı 
22. C. limbata. u 
 Rhynchoph. limbatus Herbst. Käf. 6, 23. 15. tab. 61. 8% $. 
23. ©. eruciafa. RN 


L 


 Curc, erusiatus Herbst. Käf. 6. 439. 432. tab. 9 fig. 3. 
24. C. SUnEuenalbein, 

Rhunchoph. sanguinolentus Herbst. Käf, ” ‚24. 16. tab. 61. 
Re 6. | 
25 C. fasciata. | 

fasciatus Herbst. Käf. 6. 25. v7. tab. 61; fig. 7. 

Pa 2 abbreviata — Cure. abbreviatus. Panz.l. e. 

Ks abbreviatus Herbst. Küf- 6. 11. 5. tab. 60. GB, 6. 

Curculio mut:latus Laich. Tyr. ı. 2112. 


er 


35. C. nitens — passt besser zu Rhynchaenus. 
‚Cure. timidus Rossi. Fn, Etr. Mant, ı. 376. 92. 
- Cur«. timidus Herbst. Käf. 7. 23. 581. tab. 97. fig. 2. 


4 


L 
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36. C. a a — ein Rhynchaenus, dem Br Artemisiae u. a 
ähnlich. 

38. C. Saba — ebenfalls. Collum subtye lee 

39. & granaria — Curculio granar. Lin. Payk. Panz. 
Rhynochorh. granarius Herbst, Käf, 6. 14. 8. tab, 60. fig, 7. 

4u C. Oryzae, | 
Rhuynchoph, Oruzae Herbst. Kae 6. 18. 10, tab. 60. fig. 9. 

42.. C. bituberculaia. - 
Khunchoph. bituberculatus Herbst. Käf. 6. 29. 22. ‚tab. 6, 

fig. ı2.a. b, 


= 


159. RHYNCHAENUS. S. 439. 


. ‚Hierher gehören von .Attelabus der A. cuprirostris.n, qt. 
und g’obosus 54.; von Calandra die C. nitens 35., C. vidualta 
36. und C, Saba 38. von Lixus der Notatus 17. Alriplieis 31. 
— Da diese Käfer bei den frühern Schriftstellern durehgän- 

g Curculio heifsen, so setze ich ihren Citaten des Raums 
wegen nurein C vor, oder lasse den Namen ganz weg, wenm 
der Trivialname gleichlautet, z. B. in den Ca aus Herbst, 
Panzer, Paykull. ir 
1. R, striatus, — Herbst Käf. 6. 440. 435. tab. 94. fig. 4. 

2, R. yubetra — Herbst Käf. 6. 141. 101. tab. 69. fig. 6. 
a. R. gagates, 

‚Rhyncheph. gagates Herbst. Käf. 6.26. ı8. tab, 61. £e. 8. 

€. rubetra Oliv. Ens, 5. 476. zı. Icon, tab. 4. Ag. 342. b. e 

nach Herbst. 


5. R. mendicus — Herbst Käf. 6. 178. 140. tab. 72. fig. 7. 


6. R. Pinti — C Pineti Payk. Fn. 1. c. 
C. Pinti Herbst Käf. 6, 295. 26. tab, $2. fig. 10. 


- 


# v 


u 
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”.R. Pini —. Herbst. Käf. 6. 1477. 107. tab. 30. fig. 2. 
Bine hat in der Faun, Suec. ed. 2, die Beschreibungen von 
c. Pini und c. Abietis verwechselt und daher ist aller Irr- 
thum entstanden. | 

SR Onopordinis. 
£. Onopordi Herbst Käf. 6. 125) 85. tab. 68. fig. 4. 

10. R Jaceae — Herbst. Käf. 6. 122. 32. tab. 63, fig, 2. 

14. R. Cymarae — Herbst. Käf. 6.120.|8ı, tab. 63. hör 
€. latus Herbst. Arch. 4. 71. tab. 24. fig. 9. 

ı5s. R. Colon — Herbst. Käf. 6. 89. 50. tab. 65. fig. 6, 

16. R. bimasulatus — Herbst. Käf. 6. 29. ı. 262. tab. 22. 


fig. 3. 


Dr R. punchum — eine größere Spielart von R. ar idulus 
n. 79., wie mich Hübner’ s eigner Käfer belehrt hat. 
24. R. Equiseti. — Das Linneische Citet fällt WeB> al 

Cure. selosus p. 527. n. 115. 
"@ Eqniseti Herbst. Käf. 6. 287. 258. tab, 82. fig. 4, 
27. R. dinsidiatus — Herbst. Käf. 6. 443- 438. tab. 9- Ai: 6. | 
3%. R. musculus. 3 
C. €. abdominalis Weber. obs. ent. 94. 3. 

34. R. atr: er — Paykull’s Käfer ist  einerlei mit ©. bi- 
nodulus Herbst. Käf. 6. 247. 211, tab. 77. fig. 16.5 ob. auch 
der Fabrieische? \ . ; 

R brunnirostriz. 
“e Ingwisiter Herbst. Käf 7. 42. 606. tab. 97. fig. 12. G.? 
Er Festucae Payk. En. Su. 5. 239. 57.? 

33. R. Trögice — Herbst. Käf. 6. 371. 347- tab, 89. fig. 6. a. b. 

39... R. Chloris — ‚Abändrung davon ist: 

£. zorülescehs Herbst. Käf. 6. 100. 60. tab. 66, fig. 


-’. 


#- 
- 
\ 
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©. coerulescens ERRR N, En. Austr, 202. D 
40. R. curvirostris — ‚Herbst Käf. 6. 37% a tab, ko. x 
Tab; . “ 
41. R. aethiops — Herbst. Kir, 6. 270. 241, ab. 80. RB. 10. 
ce PBene Id. 271. 242. tab. 80. fig. 11. Abändr. 


42. R. Kubi” — Herbst. 1. c. 167. 126, tab. 71. fig, 8. 

43. R. Sürpi — Brongniart schikkte einst aus Paris ER 
R. acridulus n. 79. unter diesem Namen. 

4. R. Pruni. 
C. eruthroceros Herbst. Käf 6. 73. 36, ab, 64. fg, 8. 

48. R. Camelus — Herbst Käf. 6. 365.341. tab. 88. fig, 12. 

50. R. teter — Panzer’s C. Linariae fällt wen und gehore zu 
C, Ajugar. 

- Herbst. Käf, 6. 172. 132. ‘Fabriciüs R. feter ist der'von-Ross# 


Fn. Etr. 129. 310. bei C. Scrophulariae erwähnte CV Hr- | 
basci. 


52. R. Campanulae — Leske Reise 16. 7. nn 5.0. 
'C. ellipticus Herbst. Käf. 6. 171. 131. tab. 71. fig. 13. 14. HR, 

53. R. nigrirostris — Herbst. Col. 1. c. tab. gı, fig. ıı. 12. | 

54. R.variabilis — Abändrung des vorhergehenden, Herbst 
L c. var. 4. 


58. R. Salicariae — Abändrung von Äh. zei? 76. 2.7. 
Lutbei. var. Payk. 1. c. A 


62. R. Pseucadori — Herbst. Käf. 6, 448. 449. Lab 
ı €. Puncdum‘ album Id. 392, 371. tab, 98. fig. 2. 3 


€. Puncum album Herbst. Arch. 4. 74. 31, tab, 24. nd 17, 
6. R. scanicus. 


C. rubicundus Herbst. Käf. 6..267. 237. tab. go: fig. 6 
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67. R. assimilis — Herbst. Käf. 6. 419. 404. 
D Alauda Id, 410. 392. tab. 92, fig. 5. 


m. R. Carpini - — Herbst. Käf, ee 204. 165 tab. 74: r. 3. 

re die | 

"95 R. unifasciatus supra fuccus re fascıa media cinerea. 
-Die Abbildung, welche Herbst von C. normalus 7. tab. 

"99. fig..ıt. gegeben akt ist or Hübnerischen RAE seig 

ähnlich, 


#6. R. Luihri — C. Lythri Payk. I. c, Abändrung en 4 


- 


R. Salicariae sg. 


9, 'R. arridulus — R. Prmelum n. 17. ist davon Abändrung. 
vielleicht auch R. Scrpi u, 43. 


g2. R. alauda. — Das Citat aus Paykull fällt weg, RE sein / 


C. Geranü Fn. Affınis Mon. unterscheidet sich durch'den 
ungefurchten Halsschild und durch stachlige Zwischenräu- 
me der Flügeldekkkenstreifen. | 

93. R. dorsalis —, Panzer und Paykull fallen weg; ihr & 
dorsalisihat gezähnte Schenkel, 

87. R.Crux — Herbst. Käf. 6, 199. 159, ab, 73. fg. ın 
Herbst. Arch. 4. 70. 4. tab. 24, AB. %.d. _ 


Rx 


C. sJota Panz, Fn. Germ. 18, tab. 16,, ist ein verwisehter R 


R. Crux, 
89. R. exclamationis — Herbst, Kat, 6 284. 362. tab. 90. 
fig. 8.2. b, 
90. R. venustus — Herbst I. e, 4. 74.324 
Herbst. Käf. 6, 163. ı21. tab, 7ı. fig. 2. 
©. paralleus, Panz. Fn.: Germ. 18: tab, 5, 
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gt. R. Planteginis - — Herbst. 1. c. tab. go. nicht 70. 
92. R. Artemisiae — Herbst, l. er tab. ‚6. eg 70... 


ki 


Panzer Faun. Ge 18. tab. 16." 


93. R. Rumicis — Linne S Kafıt Fällt wegen ® gezähnten 


Schenkel "weg. 
Herbst. Käf. 6. 241. 205. cab, 77. ae 9 

94. R. Pollux — C. adspersus Herbst. Käf, 6. 258. 225. 
€. conmaculatus Id. 230. 194. ‚tab. 76. fig. 2. 


95 R. cakayatıs — Herbst. Käf. 6. 454: 459. tab, 94. fe. 7. 
nach Olivier, dessen Citat bei R. validus 103. wiederhol6s 


ist. 


96. R. bidens — Herbst. Käf. 6. 455. 460. tab. 94. fig: $. 
97. R, taurus — Herbst, Käf, 6. ine 345. tab. Ki vun 4 tab, 


ee | 
C, Rhimchoceros Pallas Icon. tab. B. fig. PR 


8. R. cornutus — Herbst. Käf. 6, 375. 352. tab. 89. fig. u. 


99 R. miliaris — Herbst. Käf. 6. 182. 145. tab. 72. fig. 12. 


100. R. eyanicollis Z Herbst. Käf. 6. i78. 139. tab. 72. fig. 6. 
WE Jamaicensis — Herbst. Käf. 6, 455. 461. tab. 94. fig. 9. 
103. R. validus — oliviers Citat kam schon bei A. caltar a- 


tasn, 95. vor. 
107. R. pusio — Herbst. Käf, 6. 458. 463. tab. 94. Pet 10. 


‘ m. AR. bambinus — Oliy.l. ec tab-ı. Ag. 13, 


©. bombina Herbst. Käf. 6, 183. 146. tab. 7 fig. 15. “ 


ug. R. Chimavidis — Oliv. l. c. tab. ı1, fig. 136. 


C. Chimaris Herbst: Käf, 6. 209. 172. tab. 74. fig. 9: ° 


u, 


| c. lanipes Oliv. Enc. 5. 506. 166. 


| 119. ‚R. guttatus — Oliv. 1. c. fig. 46, statt 45. 


Herbst. Käf. 6. 181. 144-tab. 99. fig. 14, 


2. 


’ 
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no. R. unkis. 2% — Herbst, Kär. 6. 460. 466. tab, m 


ee u. 
7 a: _ "Herbst. Kaf. 6.175. 136. ‚tab. 2. fg. 3 
22. R. ‚marmoralus. — - ‚Herbst Käf. 6. 318. 291. ‚tab, a 
fig. 3. Kae 6, N | 
re: pantherinus Oliv. Eng. 5. 506, 161. oh 
125. R. eylindrivostris — Oliy. Fic, tab. uch a 1af« 
Herbst. Käf, 6. 309. a sah 84. fig. 7. 


126. „R. stigma — Herbst. Käf, 6. 284. 255. tab. 82. he. k 


127., R. hebes r Oliv. I, citab, Bes aa ii nt 
Hexbst. Käf. 6,389. 368. tab. 90. fig. 14. u h 

123. R. ‚annulatus. _— Oliv. l. c, tab, 6. fig. 62. 
‚Herbst, ‚Käf. 6.114. 75. tab. ‚67. fig. 6. 

130. R. Abietis — ygl. Anm. au Ä. Pi n. 1. 

. Herbst. Käf. 6. 149. 108. tab, 70. fig. 3. R 

35 I, densipes _ Herbst. Käf. 6. 180. 142, tab, 72. Ei 
9a b. | 

136. R. multigutiatus _ _— Herbst Kä£ 6, 322. ar tab. 35% 

dig. 8. | 

137. R. Pupillator — Herbst. Ka 6. 378: 356. abs; 90. Eat 2. 

140. R. Lapathi — Herbst. Käf. 6 153 It. tab, ‚79. fig. [2 hi 
Magazin d. Thierr. I. ın. tab, 2. fig. 15, _ | 
C. carbonarius Scopol, Caro. 79. 


144. R. porculus - — Pan. l. c. 57 tab, 16. | a ; DE, 


146. R, statua — „Habitat in Italia et in Gallia chenann, Ei 


Rossi Faun. Et, 1. 131. 313. tab. 5. fig, 4. 5. 
147. R. trieintus — Herbst. Käf. 6. 112. 74. tab: 67. fig, 5. 


154. R. sexguitatus — Herbst, Käf. 6. 466, 474. tab. 94. 5 


hg, ı2. a.b, 


aa? w _ 
” h l 
Pr 
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; 155. R. drüber — oliv. lc, ab. 14. fig. 175. 
Herbst ‘K. 6. 382. 360. tab. 90. fig. 6. 

156, R. che _ oliv. l. c, tab. 12: fig, 145. 
Herbst K. 6. 313. 287: tab. 84. fig. m’ ’ 

"158. R. frigidus — Herbst. R. 6. 91. st. tab. 65. fig. 7, bei 

| dem nur die Hinterschenkel gezähnt sind, : i 

163. R. gibbus — Herbst K. 6. 367. 580. tab. 54. fig. 2% 

£e R. ocellatus — oliv. 1. e. tab,.3. fig. 31, | 

Ä Herbst K, 6. ı12. 73. tab, 67. fig. 4: 2. 

189. R.. meditabundus — Herbst K, 6. 466, 475. tab, 94, 
68. a“ | | 

72. R. stupidus nicht PETER — Oliv. I, c. tab. 12, fig. 151. 

Herbst K. 6. 387. 366. tab. 90: fig. ı2. X 

° 173. R. Mangiferae — Herbst :K. 6, 156. 169: tab. 70. fig. 4. 

176. R. Bubo.. — Der unsrige ist. aus Bengalen von Daldorff; 

‚77 R. Strix — Oliviers Citatfällt weg, r 

179. R. squalidus - — Herbst K. 6; 317, 355. tab. 90. fig. ı. 

80. R. germanus. — Die Citate aus Sulzer, Schaeffer Kuck } 
Paykull gehören zum C, fuscomatulatus p. 537. n, 187., den 
man aber wegen .der garnicht unterzubringenden Ueber- 

F a für bloße Abändrung des R. ‚germanus halten muss, 

. germanus herbst Ku 328; 303: tab, 86. fig. 1. 

£ „ germanus Payk, Fin. Suec, 3. 185, 2. B 

. ce. grrmanus Schrank. Austr. 210, ’ | rY 

Geofroy Ins. 1. 294 34. 

"aa. A, bispinosus. — Weber observ, ent, 94. a 

ıg2. R. Thapsus: — : Geoffroy Ins: 1. 297. 45. 


% 2 ” > 
Alligers Magua Vr. Bü,” RK 


I# 
+ 
) 


! 


BER: | 
1:46 Beinerkungen. zu Fabr. Syst, Eleuth. IE: 
193. R. Verbasii — Abändrung von KR. Serophulariae 191. | 
195. R. Blattariae — Herbst K. 6. 189. 150. tab, ” ma 


Auf dem Harze, _ R 
198. R. olens — Er. Suppl. 169. ‚7. IL. * nicht Ent. 
:99 R. Solaui — Herbst K. 6. 190, ıst. 


c. pulchellus ld. 35% 330. tab, 88. fig. 1. 
E perpensus Rossi Fn. Etr. Mant. ı. 376. 93. 
€. setosus Hellw. ap. Rossi l, c. 130. 3 v. 
203. R.aravuis — Oliv.l:c. tab. 14. fig. 177. a. b. 
re K. 6. 38 04.358. tab. 90. fig. 4. a. b. 
OpE euitula ar Herbst K. &. 393. 372. . die e Citat) 
$ 91. fg-3" 4 
266. R. abbreviatulus — Heibst K. 6. 417. 400. ' 
€. Invasor Id. er 397. tab. 92. fig. 10. 
297. "R. Echii —'C. Eihii Pan. hc. vv rn 
- €, Echil' Herbst K. 6. 391. 370, tab. 91. fig. 
€. gluphicus Schall. Hall. Abhi 2 2g2, 
Charans. geographie Geoflv. Ins. 1. 294. 40: 


Lu} 
.® 
\ 


209. R. dudimus —" Ci dudimms Payk. Herbst. ke 
‘6, gultule Oliv. Enc. 'mieth; 5. 513. 189. 
°C, Urticae Schrank. En. 246:'Scop, Carr. 83. 
:10. KR. Lamii — Herbst K. 6. 408. 389. tab, 92. fig. 2. 
su. A. Brässicae —"C. Antirrhini Payk. Fi. Su, 3. 257. 78.8 
Dis. Borrag; nis — C! Borraginis Ent. syst. 2. 37. 189... * 
216. K. irimazulstus. 
C. crusiger Herbst R. 6. 394. 373. tab: 91. fig. 4. 
C. cruciger Kerbst Arch, 4. 73. 27. tab: 24. fig. 15. 
217. R.litura. — Das Citat aus Herbst gehört We an 
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PRIOR pdahir; setze Are use y var. Herbst Käf, 6, | 

Pa2. 395: 1 0. vB R er t- 
ag. R. villosus —, Herbst K. 6. 195. PR tab. 73. fig. 8. - 

R. -Cerasorum 238. ist derselbe und R. esuriens 232. Abändk, 
220. R. plagiatus. Ds 

c. ‚Niphele Herbst K. 7. 54. 612. cab. 99. fig. 4. D,? 
222 R. varians — ändert mit Kira Flügeldekken ab,, 
& und ist dann: EUER IE Fr 

c. Perforator Herbst K. 6. 143. nr Hi 69. fe. 8 | 

\ C, aterrimus Fab. Syst. ent. 141. ‚74: Spec. ı. 179. 105, | 


223. R. troglodytes. 


— 


C. spiniger Herbst K. 6. 10. 391. tab. 92. fig. 4 | 
225. R. aterrinus — Herbst K, 6. m2.3 35. tab. 64. fig. 5. 
Linne’s Citat fällt weg» denn er hat einen Attelabus oder 
Apion beschrieben. Des C. aterrimus Fabr, Syst. ent, und 


Spec. ist eine Abändtung von €. varians 222. 


226. R. Corasi — Linne's Käfer fallt „ wegen seines s unbe! 


f . 
* 


waffncten Halsschilds, weg, 
223. R. Nucum — Roes. Ins,'3: tab. 87. fig, 6. m. lese man 
statt Ross. Ins. etc. Das Citat aus Sulzer streiche man weg. 
np, R. proboscideus — Oliv. 1, c tab. ıı. fig. 127. 
Herbst K.6, 208. 170. tab, 74. fig, 8 ' 
230. R, gulosus — Abändtung von R. Nucum 223. 
231. R.parasita — Oliv.l.c. tab. 15, fig. ıgt. 
Herbst Käf.’6. 204. 168. tab. 74. fig. 4. ca 


22. R. esuriens — Ablndtung von A. villosus arg. 


233. R. avarıs _— ' Herbst K. 6% p- 187. ‚c Pomorum wariet. 
Ka 
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234. R.!C. alb.:m femldent. atet, eoleoptris 6 duplii etc, 
335. ‚R.nasutus — Oliv. le. tab. u. fig. 138. _ Ra RT 
C. nasutus Herbst K. 6. 207: I. tab. 74 er i 


236. R. haustel! alus — - Olie.l. c. tab. 14. fig. 7. 
Herbst K. 6. 205.167. ab. 74- fig. 5- 


237 "R.varius — „vielleicht einerlei mit R. varasifa 231.? 

238. R. Cerasorum halte ich für einerlei mit R. villosus 218. . 
und streiche deshalb die Citate aus Paykull und Herbst we 
die zu einem andern Käfer gehören. er ge He 


259. R. amoenus — "oliv. 1. c. tab, ı2. fig. 13. a.b. 
Herbst K. 6. 206. 168. tab. 74. fig. 6. a.b., 


244. AR. Fraxini — Abändrung-desselben ist: 
„En restangulus Herbst R. 6. 193. 154. tab. 73. fig. 6 


245:, R. melanoıtpholas — Herbst K.;6: 474: 484: 
C. uhyllocola 1d. 161. 118. tab. 70. fig. 14. 
. 5 Citat ist zweifelhaft. 


246. R. pectoralis — rn c. 36. aus, nd a 2 
247. R. fayıpes — .Panz, l..c. 61. tab..ıı. 
250: R, Pomorum. Be 
e 
C. insurvus Panzer Faun. Germ. 36. tab. a7: 
251. 7 wuorrax — C. cursor . Payk. Mon C, VOraX Payk. En. 
Herbst und Panzer lc. x 


‚Oliv. Icon. 83. tab,-3. fig. 29. a. b. 


252, R. tertris -— Panaz. I. c. tab. 14. nicht 19. ck Fi 
tab. 79. nicht 7. 
255. R. tarnialus — Herbst K. 23 271. 243. a I. 2,2 


Die Familie der Rbynchaenen mit -Springfüfsen vildet 


266. R. ilicis.  - 
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eine natürliche und, auch ‚durch ihren Körperbau ausge- - 
zeichnete Gattung, die bei uns Orchestes heißt. x 

256. R. Alni - — Herbst K. 6, 425. 1m tab. 93. fig; n. 
259. R. eier. — Das Citat aus Pre gehört zu 
Calendra abbreviata, Ri E 
261. ER. Calar — Herbst K. 6. 431. 491 
E, Segetis Id. 429. #5. tab.ı93. fig, ın. 


283. R. Eeessggue — kein Otrchöstes. 
Herbst K. 6. 202. 164. tab. 74. fig. 2. a.b. N“ 


265. R. viminalis — Der €. Quercus Lin. alle weg. ; 
€ rufus Schrank. En. Austr, 220. j 
€. pilosus Herbst K. 6. 426. 412. tab. 93. fig. 8: 

267. R. Lonicerae — auch in Deucktiländ) | 
Herbst. K, 6. 427. 413. tab. 93. fig. 9. er \ 

269. R. jota. — Das Rükkenschild ist weiß, Das Citataus” 
Panzer gehört zu R. Crux, 4 | 25, 

FR Fragariar ped. salt. füstäk antennis etc. 

| tere K. 6. 423. 407. tab. 93. fig. 3.: 

272. R. Populi — CC, -Populi Panz. |, c. 
Herbst K. 6. 423. 408. tab. 93. fig. 4. 

\ 160. CossonUs. $, 496. 

x 

Coss, Fulneratus nennen kann. \ 

1. ©. linearis — Cure. Reh: Panz, Payk. Herbst I. c, 
Cure. parallelepipedus Herbst K. 6. 275. 245. tab. 81. fig. IK. ; 
ac. elongatulus — Ent. -Suppk 168. In. 


Hierher gehört Hylesinus canaliculatus 395, z0. den ae = 


eer: mann zu Fahr "Syst. Elek 1:5 
N er 5 498. Priiden rt 
u 2. par = — re Parapl. Pan. Fn. ‚Germ. "6. tab. 15. 
4. L anguinus _ "oliv. l. €. tab. 14. fig. 168; . 
 s Cure, anguinus Herbst. 'K. 6. 49. 8. tab. 62. fig. 8. Bi; 
6 L. umbellatarum. 
C mucroferus Herbst. K..6. 63. 27. tab. 63. fig. 4.2. b. 2. 
C. mucronatus DR Enc, 5. 492. 90? Icon. t.-16. fig. ie 


2. E ferrugatus — Abändrung von L.angusialus 20. 


9. L. gages — eher eine Cılandrn. 
Rhynchophor. gages Herbst. K. 6. 17. 9. tab. 60. fig. 8? 
10. L. ocolineatus A Oliv. 1. c. tab..2. fig. 89. | 
c. octolineatüss Herbst, K. 6. 60. 24. tab. 63. fie. L, 


u. L. semipunttatus — "Oliv. l. ec. tab. 12. fig. 14r, 
€. semipunctalus Herbst. .. 6. 61. 25, tab, 63. ig. 2 


Fu 


m. L. quadripustulatus. — olieal, c. tab.’ 10. fig. 17. - 
 Rhynchoph. 4-pustulat. Herbst. K. 6. 27. 19. tab. 61. fig. 9. 
15... u Kliformis — (, gi Herbst, K. 6. 47. 6. tab, 62. 
fe. 6. 
"C. Bardanae Panzer Fn, Germ. 18. tab. 3a 


ı6. L. eylindricus cylindr. supra nig. elytr. acum. Bern pal- 
lida nicht nigra. — Auch in Ungarn. | 
C. eyliniricus Herbst, K> 6. 62. 26. tab. 63. fig. 3. 

7. Li notatus — ist. dem Rhunchaenus Pini »so ähnlich, 
dass ınan ıhn unmittelbar ‚dahebenn stellen muss. Viele 
hielten beide fürr Abändrungen voneinander. ‚Er kommt 
auch im südlichen Europa und in Deutschland vor, 


C. netadus Herbst, R. 7, 23. tab. 97. RB. 3:, (VL 6. 29.) S 


pP” - 


EN | ; 
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er La angustalus — C; pulverulentus Rossi le = Eine 
Abändrung ist L. ferrugatus 8. N, a, 
C. anguslatus Herbst. K. 6. :44, 2. tab. 62. Aigen -  -ı 


J 


22. L. Bardanae. — Das ia aus Panzer gehört zu "Ah 
" Jormis ız - R 
C. bardanae Herbst. K. 6. 46. 4. tab. 62. fig. 4. . 
c. üulindricus Herbst. Arch. 4: M. 2 
26. L. Ascanii -— C, Ascanil Klerbst, K. 6. 2 5 table 62. 
fig. 5 z 
22. 2 Ols l, c. tab, 15. fg. 185. mr 
€. lineola Herbit. K. 6, 66: 30. tab. 63. fig.6.a.be 
31. L. Atriplicis — ein Rhynchamus. Die ganze Gattung 
 Lixus bedasf ‘noch’ einer scharfen Prüf: 82 Die Arte 
mit gezähnten Schenkeln stehn gewiss atle richtiger bei 
Rhynchaenus. — Der © R, aibum Linne und Payk. ist 
unten weisschuppig und eine besondre Art, die -Herbst‘ 
unter dem Namen C. funerrüs Käf.'c. 1645 422... 7ab., 7. 
fiz. 3. beschreibt Fabricıus Käfer‘ scheint: S 
:C. nigrinys Herbst. K. 6, 60. 23. tab. 62. Kg. 1& 
k; Absinihii) "Panz. Fir. ah 13. tab. 92 
22. L. Dein °C. worticalis Payk. Mon. I. ci 
i 55. N. sureus — ist nicht der Herbstische €. roreus 
36. L. brunneus. ade | 
c brunneus Öliv. Ene, Sr 507. 162. 83. Icon.. tab.’ 10 


\ fi. 120. | 

i ei brumneus Herbst. K. 6. 374.551. tab: 89. fig. 10. 
% 3 y \ 
E ya 152. CURCU 'L1O. 3. 50 

507. 


2 C, splendidus — Herbst. % 227. 190% tab. 76. “fig 2. 
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6 fastuosus Oliv. Enc. 5. 524. 235. ‚Icon, 8% tab. 5: ig. 3ı. 
s. C, imperialis - — Herbst, K. 6. 224. 188. tab, 76. fg. ı. 
4 Le sumptuosus — Herbst. K. 6. 228, 189. tab. 76. fig. 2. 
5.6, Chrysis — Herbst. K. 6. 228. 192. tab, 76, fig. 5. 
6. C. regalis — Herbst. K. 6. no. 71, tab. 67. fig. 2 
7,6 marginatus — Oliv.i. c, tab, 7. fig. 82. 2. 

Herbst. Käf, 6, 114. 76. tab, 67. fig. 7. | er 
& c, 19 - pundatus — Qliv, I. c. tab. 3 . Be. 25, 

Herbst. Käf. 6, ıı. 72, tab, 67. fig. 3. 
10. C, 16-pundatus — Oliv. | c, tab, 2. fig. ı7. a2. b. 
1. C. deorus — Oliv, 1. c. tab. 12. fig. 152. | 
Herbst. Käf, 6. 317. 290. tab, 85. fig. 2. 


| 22, C. prodigus — auch in Portugal, 
€. hispanus Herbst. K. 6. 317. 299. tab. 85. fig. 2. 
33. C. nitidulus — Oliv. 1. c, tab, 4. fig, 38, a. b. 
Herbst. Kaf, 6, 255. 221, tab. 78, fig. ı0, 
24. C, candidus — Oliv. |, c. fig. 155. a. B, nicht 135 
€. candidus Herbst. K. 6. 420, 495. - 
€. tomentiger Id. 319. 292, tab. 85, fig. 4. a. b. 
€, tomentesus Oliv. ’Enc, 5. 536. 288. x 
37, €. niveus — Oliv. lc, tab. 14. fig. 173. 
Herbst. Käf. 6. 176, 137. tab. 72. fig. 4. 
8. C, lacdeus — Oliv. Irc. tab, 14. fig. 172, 
‚ Herbst. Käf, 6. 177. 138. tab. 72. fig. 5. 
‚% pulverulentus — C, pulviger Herbst, K, 6, 480. 96. 
I C, aurulentus Herbst. K.7. 133. 573. tab. 2 fig. 6, | 
30. C.. squamosus — Oliv, Icon. 83. tab. 5. fig. 48.2, b 
Herbst, Kzf 6. 92. 52. tab. 6. Ge. 8 


{ 


ee ee, ! 


— 


"Bemerkungen zu \ Fabr. Syst. Eleuth, u 153 | 


30, & modestus — oliv. Le tab. 14. fig, ‚78. 

Herl st, Käf. 6, 381. 359. tab. 90. fig.5. a, b, | 
32. C, pollinosus — Herbst. K. 6: 137%. 96, tab. 96. fig. 5. 
35. €. sellatus — Abändrung von £, viridis 34. 
36. €, gibber — > Oliv, 1. c, tab. 15. fig. 189. 

Herbst. Käf. 6, 7. 134. tab. 72. fig. ı. 

37. €. fulvus — Abändrung von C. vaucus. 
38. C. palliatus — Herbst. Käf. 6. 487. 507 
C. canescens Id. 240. 204. tab, 77. fig. 8. 

0, Glis Rossi Fn. Etr. Ap, 92. 45, 


E' 


39. C, aurifer — Oliv. I. c. tab, 10, fig, 124. 
Herbst. Käf, 6. 487. 508. tab. 95, fig. 2 
40. C. cyanipes — Herbst. K. 6. 174, 135, tab, 72. fig. 2. 
42. C. Tamarisci — Oliv. |, c, tab, 6., fig. 71 a. b, 
Rossi Fn. Etr. App. 93. 47: tab, 3, fig. K. | 
E Herbst. Käf, 6. 489. sıo. tab. 95, fig, 3. a, b, 
C. vanus Id. 7. 26.584. tab, 97, fig. 6. C 
44. C. eurvipes — Herbst. K. 6, 130. 91. ‚tab, 68. dee 10. 
45. C. morbillosus — Herbst, K. 6, 78. 39. tab. 64. fig. 9. 
47- c. roridus — — Herbst. K. 6. 82. 43. tab, 64. fig. 13. 
Das Citat un Pallas ist zweifelhaft 
h a8. C. einereus — Schrank, I, c, 23: scheint eher zu C. costs. 
tus 68 zu gehören, - 
50. C, marmoratus — Herbst. K. 6, tı. 4. tab. 64 fe ae 
“c tigrinus Panz. Naturf, 24. 21. 29, tab. 1. fig. 29. 
u, Higrinus Oliv. Eng, 5. 552. 267. 


er sulirostris — Schaeff. I. e. fie. Er nicht ıtı. 
‘Herbst. Käf. 6. 74. 37. tab, 64. fig. 7. 
+ ©. nebulesus Knoch.: Beitr. ı. tab. 6. fig; gt. 


+ j R i 


ı 
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54, C. emarginätu © — Herbst. K; 6. 488. 504. Fan 
C, Rorentinus Id, 59. 22. tab. 62. fig. Ir 
56: T;% tie — Herbst. K. 6. 485. 505. 
co opkthalmicds Id. '86. 47. tab. €. fig. 3. 
—.— ‚Rosi Fr, Er. Fi EX 326. tab. 5 Ag 12 tab. 1. % 
fig. ı2. | 

— u Pan 5 tab. 17. 
. Me Oliv. Enc. 5. 534. 280. ’ ? 

87.:C. glaucus — - Herbst. K: 6. 486. 506. tab. 13, Er 

58. C. obliquus — Herbst. R. €. 33. 44. tab. 64. fig. 14. 

59. C. albidus — C. albidus Panz. Payk. Herbst. Col. 6. 80. 
41 tab. 64. fig. ın. m r | 
Er albidus Öliv. Enc. s 538. 283. ! 
C. Bönsdorhi Id. 532. 272. | 
C. affınis Schranck. En. Austr. 230. 

63. ©. lusitanicus —_ Herbst. K: 6 26, 300. tab. 35. Se. 12. 

64. T. irenulalus — Oliv. 1. c. fig. 129. nicht 729 
Herbst, Käf. 6. 310. 284. tab. 84. fig. 8. / 

65. C. punclulafus = — Herbst. RK, 6. 573. 549 tab. 89. fig. 5. 

67. C. articulatus einerlei mit En: maxillosus 136. 

6. C. cosiefus — Herbst. K. 6. 84. 45. tab, 55. Az. 1. 

%. C. interruptus — Herbst. K. 6. 373. 350. tab. $9. fig. 9 

71. .C. scutellaris — ‚Herbst. K. 6. 312. 286. tab.84. fig, 10, 

ih C. leongimanus — Herbst. K.e. 491. 515. tab. 95. fig er 

73. e. spinifex - — Herbst, K. 6. 394. 34 en tab. 88. fig. AL, 

3 Yes Jd. sır. 552. tab. 95. f. 9. nach Pallas. © . - 


Die Richtigkeit dieser Citate verburge ich nicht. 


77. €. Pulugoni — (Herbst. K. 6. 242. 206.‘ tab. 77. fig)io. 


\ 4 
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‚c. DR Herbst. Arch. 4.72. 25. tab. 24. fig. 13. 
83. €. trigutiaius — Herbst. R. 6. 238. 203. tab. 77. fig. ig. n 
C. Vau Schrank. En, Austr. 227. | 
84. C. Megerki fuscus etc. muss man lesen. "Die Beschrei® 
bung passt wenig auf den von Hn, Megerle selbst er- 
' haltnen Käfer. | A 
Panzer Faun.“Germ. 87. tab: 6.' | 
85. G Arundinis — €, Arundinis Panz. Knoch, hat ihn 
wirgends beschrieben. grFR | 
Herbst. Käf. 6. 162. 120. tab. 71. fig. ı. 


86. c. planatus — Herbst. K, 6. 295. 266, tab. 83. fig. r. 
”° cardiniger Host. Jacq. Miscell, 3. oe 3. tab, 23. fig, 3. 
"ab. ce? 


C. fastigiatus Schneider, 


89. C. sulphurifer, — Das Herbstische Citat vertausche 
"man mit: 


C. fr: iulicus Herbst. K. 7. 60. 618. tab. 98. fig. 1. - 


90. C. glabratus —  Herbst’s Citat lese man: 
C. dirus Käf. 6. 331. 305. tab. 86. fig. 5 
91. C. erbieuleris — Herbst. I, c. 340..313. tab, 86. {fig. ıı. 
93 C. gressorius nicht grissonus. Auch in Deutschland. | 
'C. gressorius Herbst. Käf, 6, 493. 519, 
€. infossor 1d. 248. 213. tab. 78. fig. 2. 
* €, Binmulus Schrank. En. Austr, 235. 


Eu ‚C. geminalus = Herbst. K. 6. 348. 321. tab. 87. fig. 7. 
sah glebatus Herbst. Arch, 4. 83. tab. 24. fig. 32. 

°C. plagiatus Schall. Hall: Abh. 1. 284. 
98 C. Coruli — Herbst. K. 6, 349. 322. tab. 97. fig. 8. 


\® 


IP Bemerkungen zu Fahr. Syst. Eleuth, R. 
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nn 


\ 


2 ‚WTarBegBEnImER Forst. Cent, L; 36? 


99. C. lineatus —- Herbst I. c..tab. 95. fig. 5: a. Br 
"300, Cuslunatus —. Herbst. K. 6. 495. 523. 

„Ce, Percussor Id. 250, 215. tab, 78. fig. 4. 

105. C. mus — Herbst. K. 6. 497. 525. 

c. cinerascens ‚Herbst. K. 6. 214. 176. ‘tab. 75. fig. 2. 

104. .C. Faktinen, — Der Käfer, den Hübner selbst mir 
unter diesem Namen mitgetheilt hat, hat EN Schen- | 
kel und ist‘ einerlei mit. c meli 213. Paykulls C. fulvipes 
ise nicht. von Härchen greis, s sondern mit grünen Schup- 
pen bedekkt, kann also auf keinen Fall hierher gehö- 

N Ten. Er ist ©. sericeus Herbst. Käf. 7,.31,-508, tab. 97. 

"fig. 10. F, 


108. €. pilorus — nicht Cu pilosus Herbst, onen dessen 
€. Hicinus Käf. 6. 299. 271. tab. 83. fig 6. 
209. C. unlatus undatus Payk. Herbst. 1. a 
es ‚albo Masals Herbst K..6. 220. 183. tab, 75. fig. 9. 
| Eu, c. hispidulus. — Das Citat aus Herbst, fällt weg. 
C, winibus Herbst, K. 6. 245. 209. tab. 77 fig... 
San. C hirsufulus — 6, hirsutzhis ‚Payk, Herbst I 
Pa Faun, Germ, 7. tab, 7 | 
Herbst, Arch; 8. 167. 99. tab, 4. fig. 7 ER 
114. C. scabriculus — Herbst. 1. .e, 6. 35t. 324. tab. 3... 
fig Y verbessre man das angeführte Citat. ln 
©. Viverra Herbst, Arch, 4. 83.. 77. 
„18. C. limbalus 2 Herbst. K.-6, 499. 530. ı 
u: wischte Käfer sind; 


Benierkungen zu Fabr. Syst: Eleuthölll 197 
&; "pilosus ‚Herbst. 'R. 6237. 202. tab 7. fig 6 
‚re! Faber Herbst. Arch. 4.81.68, tab. 24. fig. »8. N 
-p21. C. cervinus — Linnes Curculio ist "verschieden 3 | 
vielleicht a vesperlinus. 4 gr 
| , Herbst. Käf 6. 500. 5324 tab, 95, Be. 6 
127. Ti vufiornis — - Herbst, K. 6. 502. 536: tab. 95. "hg. 1. 
128. C. mullipundatus — Herbst. K. 6. 503. 538. 
c. ierilans 14. 383. 338. tab. 88. fig. 9 re’ 
130. ‘6 rauzus — & yatkcs Payk. Herbst. E Cr "Die Ab- 
ändrung mit greisen fast ungeflekkten Flügeläckken ist 
c Fulvus n. 374 


r 


31. 0, adspersus _ Herbst K, 6. 385. 3844 tab. 90, fg. 0 
RE SER 


Bo CF 


. C.striga Fempripgis ansticis denjafik tn 
135. € puncatus Be ‚ Geoffroy Ins. 1. 279: 5. ö " 
Laichart. Tyrol. Ind, 1.:221. 16. 
ce, en Herbst K. 6. 343- 207. cab. 7. fig. 1 
c. Salyiar Schrank. Naturf, 24- 74.32. I, 
‚134, C. NE obscurus Payk, ‚Herbst I. & Aband. 
rung ist: | 
‘E. konorws Herbst K. 7.39. 617. tab. 100. fig. 3 2 en 
135. C. mercurialis — auch bei Brautisch weig. ° FRE URE 
€. elevatııs Herbst K. 6. 235. 199. tab. 77. fig. 3. 
136.\C. maxillosus — Bildet wegen der getrennten Lefie ei 
ne eigne Gattung: Psalidium Fat 
. artieulatus n. 67. ist derselbe Käfe 
maxillosus Herbst R. 6. 342, sı5. tab, 97. fig: t, 


137. “C nigr —— C. niger Payk. Herbst I, c. Fabrieius Kufer 


\ x ” 
. ze u 


isg Bemerkungen. zu Fabe, Syst. Eleuth, 1; 


ist nach seiner eignen Mitthcilung an Hn. Dekade der C. 
maslix ‚Nob.. Deshalb müssen .die Citate aus der Ent. Hel- 
. vet. und Paykuil wegfallen. en Bi A ARRN:: 


139. C. lawigstus — - Herbst K, 6. 347. 320. tab. 97. fig. 6. 
140. C. rölundatus — 'HerbstiK. 6. 355. 329, tab. 97..Ag. 15 
\agı. L. variolosus — Herbst K. x . 505. 541. . , 
©. funer eus 14: 341. 314. tab, 86. 6. 12. BT 
144- €. valgus _ Herbst K. 6, 129. 90. tab. 68. fig. 9. 2135 
147. €, Ca meleon — - C, rufescens f. 4. Ce. Simili; £. 5. Drum. c. 
Herbst K. 6. u. 77. tab. 9. fg. 8. 9. 10. | 
149. w, "Sperg ‚gleri — Oliv. |. c. tab, 2 fig. 82. b. cab. 2. u 
we Er 
a K. 6. 132. 92. tab. 68. Ag} 11, 12. tab. 69. 6, 1. 
150. C. bivitiatus — Herbst K. 6. 158. 98. tab; 69. fig. 8. 
6% .C lividus — Herbst K. 6. 168. 70. tab. 67. fig... ' 
C. ignavus Id. 7. 8. 569. tab. 96. fig. 2? 

152. €. zer u Be 148; tab. ı2. fig. 150. nicht 130. 
Herbst K. 6. 6 289. "tab. 85. fig. 1. 
155. €. Rohrii — Herbst K. 6. 139. 99. 

€. Lundii Id. 134. 93. tab. 69. fig. 2. ” 

106, C. impressus — Herbst K. 6. ı9. 78. tab. 67. fig. in, 12. ' 

157. C. elipes — Oliv. 1. c. tab. 9. fig, 102. nicht 109, 
Herbst &. 6. 399. 389. tab, 90, fig. 5. 

158._ C. rivulesus — Herbst K. 6. 311. 285. tab. 84. fig. 9 

160. C. marginellus — Oliv. Icon. 8. tab, ı1. fig. 134. „ 
Herbst K. 6, 1:7. 9. tab. tab. 67. fig. 13. | | 

151. C. Dirt Lcosus —_ Herbst K. 6. 308. 282. ‚tab. 84. 18.6. 


Brachzurss verrwosus Fabr. Ent, Syst, 2. 381, 7. Kr 
| » 
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52. ©. capensis —; Herbst K.6: 286: 2074 tab-gaifigen. > 
4. C. sexviltatus, — iderbst K,. 6.314. 288, tab.84. fig,'12.> 
156. TC. inaequalis — Herbst K. 6. 323. 297s.tab. 85. fıg.-9.. 
168. C. azuminialus — ‚Herbst K.'6, 508, 547. tab. 95. fig.'8. 
"172. C.irispatus — Herbst K,:6,.322..295. tab.'85. fig. 7 
‚73. C. ultraius — Herbst K. 6. 386. 365,tab. go. fig. m. “ 
. 174 ©. tribulus — Herbst K. 6,-383« 361. tab. 90.fi8. 7. 
73. €. quadridens — Herbst.K. 6. 378. 353. tab. 89. er 
177-, € ,darus — — Oliv. l. c.‚tab; 23. fig. 162, Pi: 168. 

"Herbst K. &. 384. 365-, tab. 90. fig. 9. RAUMERT 


e 
178. C, nodulesus. —.Herbst K-8."379.357. tab. Bawllg.;..nnı 
79. E.rubifer — Herbst K..6, 321. 294.:tab. 85. fig. 6-0 
. 50. c glebijer — Herbst X. 6.299. 272. tab, S3rfige7. ; 
:82. „E. pilularius — Herbst K. 6, 3057278. tab..84 fig. 12. 
v3 6: spectabilis — ‚Herbst. K. 6, 302.-278,. tab. 95a fig: 2... 
86. C. dridens — ‚Herbst K: 6,320. 293. tab. 35..fig. 5, 


‚37. ©. fuscomaculaftus — vgl. Anm, zu Riymchörmi erg x 
mus n. 180. osmip, 15. | 1 
L. „Herbst Käf. 6. 329. 304. tab. 86. fig, 2. 
Payiull Fn, Suec. 3. 184. 1, . 
Bra Bermänus 2 5.N. 2. 612. 8. 
sign germanus Payk.“Mon. Cure. r. r. 
en e. germanus Sulz. Hist. Ins. tab. . Fig. F 
Schaeff. Icon. tab, 62. fig. 9. tab. ıor. fig. 6. er 
185. €. Zebra. — Die Citate aus Paykull, der ihn C cari- 
natus neunt, fallen weg, weil die glatte erhöhte Muh linie 
Hulsschilds fehle, 


MR binotatus — Herbst, K. 8. 515. u ih D srig- 


) r 4 


la 92 Re Sr 


265 | FREE zu ‚Fabr. Syst; Ele, I 6; 
C. Seosicolon Id. 151, 110. tab, 76. fig. 5. a Ana 
c, Semicolon Herbst. Arch. + 69.4 R 
€. capueinus Schalls Hall. Abh.'r. 383, 

17 A colomiformis Schrank. Naturf. 24. 73: 31° 
.C. binotatus Rossi. Fu, Etr.'1. 37%. 97. tab: 2. fig, ” 

91. ©. nubilus — Herbst. lu fig. 7. hiehr 10. 

194. C. denticornis. — Im Supplemente steht: dass articulus 
primus antennar : ge seeundis) prominulus sei: - 

195. 6 austriasus. — In der Beschreibung wird man für, 
_ elytra ernste lesen missen convern | - 

197. .C, sulkatus. — Die Citate aus Paykull MEEH ınau 
weg, sie scheinen zu. €, Fullo Herbst. Arch, 4.'86. 91. 
zu gehören. R - H 

199. C.gemmats: — 2 Herbie RS. Are 31%: 36.87. fig: Fa 
209, 0.: Squamigr. es Wie Beben unter diesem Nainen 

von Hz’ Megerle' den €. lepidepterus 207 erhalten, 
or... picipes — C. picipes Payk. Herbst. dh x 
€. singularis Lin. S. N. Add. 2. 1066. 3. 
c singularis Oliv. Ene. 5. 553. 374 
€. picipes Id. 557- 90. 
4 granulafus Herbst. Acch. 4 4 AR tab. ie Ge. 33. 


78 


202. €. Mori. — Dir Citate aus Paykull, zu Ci tentbrico- 
sus Herbst gehörend, und C. unicoler Herbst. 1. c., eine 


bessondre Art, fallen ‚weg. 


205, C. er Abändruug von €. muricalus 223. 
z210./C, Pyri — [. arugino u Bayk,, Mon. C. a. Payk. 


. Hfibst. }. e. 4% 
zı1. C.Alndi — ee von £, Pyrı — C. Pan a A 


Payk. 


BR... Mi Y 


Merk Syst. Bleieheik ki | 


ar Or he ar ee 

C. eervinus Lin. S. N. 2. 6152 70. Fn. Su. igaR, Han 
213.7; Mal —  wohre, Fulvipes ı A SEO — 0 Mali 
© Paykı Herbst. ihnen 2 | 
au, "Or viridanus — tetbst K. g su. 80. ey 79- fig. 1 
344, "ET öolöigus. ZN Fr RBRRN 

"C. Floricola Herbst "Arch. 4. 86. 9. zay? ‚Ind ıch 

C. Florisola Herbst K. 6, 220. 184. tab. 75. fig. 10. 


223. C. muricatus — Herbst K. 6.351. 323, tab. 87, fig. 9. 
 Paykull Faun. Elbe. 3. 279. 102. A 
AU: a Kari Payk, Mon. Cure. 84. 81. 


Sum) 


Der C. asperatus 205. "gehört auch hierher. ad PR 


en C. ovatus — Herbst Arch..4. tab. 24. A, 3. 

225. C. albolineatis -— unsern Käfer haben wir aus Ungarn 
„ unter dem Namen . complicatus Koy erhalten. 

226. 6, ‚Pins — Herbst K, 6. 518. 565. sh 

a ernalus Id, 215. ı 77. tab. 75. fig. 3. 

227. ‘c "atlelaboides — Herbst K. 6. 324. 298. tab. 8 fig. ; 


5. a. b. 


an 163. BRENTUS. S, 545. RER; 5 
1. B. barbicornis — Ta K. 7..187..7. tab.. 107. fig. 7. 
3, B. assimilis —. Oliv. Icon. 84. tab. 2. fig, 6: 
' Herbst kar- 7.188; 8 tab. 107. fig. 8. 
„BE brunntus — Herbst K. 7. 200. 16. tab. 108. fig. 8. A. 
s WB. formicarius — Apion brentiforme MeBert: Cat. Vien.: 
1.  Anchorage — Br. Anchorago Fee aa 


a 


24. serrirostris. 2 Pr WF 


FE 
c. Cinnamoni Herbst Arch, 4. Pi 46. tab. aalnfg.- 20. 


ern s Magaz. IV. Ba. L: 


.b 


ı62 Bemerkungen zu ‚Fabr..Syst. Eleuth; (Il. 
25. B. dispar — Herbst hat diesen Käfer BER drei - Go} 
dern fünfmal... Den auch.» - u; a je 
a? male Herbi;K- HL. 1824 4. tab. 124. ig. ei 
Curc. anomaliceps Pallas Icon. 24. tab. B. 4. ein Männchen. 
j B. myrmecophaga Herbst K: 7. 185. 6. tab. 107. figß.6. ein 
Weibchen, gehört hierher. Die Citate aus, Linne und } 
der Ent. syst. sind übrigens zweideutig, 


SE N COLYDIUM. 8.585." 
2. Cräusum — C. Sumairae Web.obs, ent. 96.1 - 
C. longicorne Dlig. Magaz: 1. 169. %- 
5. C. elongalum — Rossi L 5 fig. 4 5. nicht 45. Co.  denge- 
tum Panzer ]. c. 
Herbst" Käf. 7. 279. tab, m. £g. 11. C. 
7. ‚e fliforme — Abändrung von C. elongatum. Ei 
u. €. frumentarium — Dermertes sexdentatu: Panz. 1. c. auch 
Derm. sexdentatus Fabr. Syst. EL. 1.317. 25. gehört hierher. 
€. Frumeriarium Herbst K. 7. 383. 4. tab, ı13. Be 
"C. sexdentalum Payk. En. Suec. 2.217,32 Ey 
Ip: sexdenteta Herbst Arch, 4. 31. 3. 
13. C. rufisorne atrum laeve, elytris postice linzalis, antennie 
pedibusque ferrugineis. | 
In der Beschreibung heifsen die Flügeldckken nigra. 


ww. 


+ 165. HYPOPELOEUS, S. 558. & > 
und. Be Bei den Worten: sequentibus major muss 
man H. Beros ausnehmen. Unsre von Hn. Lund MER: | 
theilte Käfer sind kastanienbraun. 3 F 
2. A. Boros. er 


1 Benerkungen zu- Fabr.' Syst. Eldsen.H, ee 


Tregosita corticalis Payk, Fn. Suec. 3.93. 3 
3 Helöps Schmeideri 'Panz. Eh, Germ. 34. tab. = 
3. H. castaneus — H, casten. Panz. }. c. Cisneterius: Herbst 
l, c. Habitat sub cortike Quercus et Fagi- ] 
Ask „ dastiatus —  Panzl. c.tab. 17. nicht Im 
6. H. depressus — Oliv. l. c. fig. 8. a. b. nicht 18, 
A. depressus. Payk. Panz, J.r&e;; 


7. HB. biolor — H. bicolor Payk. Panz.kc.\.) 9% 


Pa 


8. H. bicornis — Sbhicht vielleicht einehlei mit t Trogosita 
 cornuta Tom. In, 24.? y4 wre 


. Be. 
u 
. 


.£ 
166. LycTus. S. 560. 
ach 2 


1, L. politus - _ L. politus Panz. ohne Fragezeichen, Aber 


Linnes erbrio ninutus fällt weg. 


2. L depressus, 3.. L. nitidulus. 4. L, bipustulaius sind Ab- 
„ändrungen, von L, politus,., Bei letzterm lese ‚man Rhizo- 
whagus clavicornis Herbst etc. der wahrscheinlich. Abänd- 
rung ist; gewiss aber gehört dahin: 
ER URER: Rn Herbst K, 5. ‚9. 1. tab, 45. RB. 
9 35 
y ie Pe Juglandis — RT. Yuglandis Payk. Panz. I. c. 
. L. histeroides — Rhizophagus histeroödes Herbst |. ER 
45. fig. ıı. |. a Lad. kist. Payk. Panz. 12%, 


2. rR canaliculatus _ Lytus canalic. Payk. Panz. |. c, 
Bormestoides PER Herbst Arch. 4 Er 8. tab. at. 
"äg. H.h, 
“sl nitidus. — ..Ips. iwylindrica oliv. In. 18. 9: 10, ver 2 
x. 19. 


[3 


CE VE 


Pi 


ef.Bd.V: 
p- 245. 


64 Bemerkungen. zu 'Fabr, Syst, Eleuth. II. 
16. L. contracdus — -Lye. contracdus Payk..c. © 
| Dermestoides biyunetatus. Herbst Asch. PER.  . ‚tabi Pr 

fg RR GE N Ir 
Aa 167. Carors. S. 563. 
2, C A Nertirc un er Piom. nfeseems Illig. streiche man 
"weg. 3, Jilakın. a. Tu ) 

2.-C. sericeus. — Das Citatı aus Paykult fälle x weg. — Cho- 
les, nicht Cholera Latr. ‚ x 
., Ptomäaphagus fornicatus Preuß. Käf. ı, 89. 3. 

Helops tristis Panz. Fn. Germ. 8. tab. I. Far i 

Derinestes fornicatus Degeer Ins. 4. 216. 9. tab. 8. fig. 15. 


a €: Morio — Paykull's Käfer weicht ab, und fälle daher, | 
“ wie die drei folgenden, zu c. sericeus gehörenden Citate, 
hier weg. EN 
5 2; seüc) flavipes — ist eine Cistela, bei uns. C. Fuscula, 
2 Bi agilis.  — Das Citat aus. Käf.: Preuß. gehört nicht 


"hierher; tim: A, AN 
168. MYCETOPHAGUS. S. 565. 


PR 6 quadrimarulatus, .— Diesen Namen setze mar zu 
‚Panzer’s und Paykull’s Citaten. Geofiroy fällt weg. Dafür 
stehn hier: Me er Pr | os 

+Tritoma Geoffroy Ins: 1. 335. 1. tab, 6. fig. 2, 

Carabus 4 - -pustulatus Lin. S. N. 2. 672. 34. Fn. Su. gır, 


: Silpha 4- wraculate - Hall. Abh. ı. 256, 


tz. M. glabratus — ein Tinebrio, und zwar Trabi eye 
‘ somelinus Town. #3 149, 28. 


" Tenebr, chrysomelinus Rossi Fn. Etr, 1. 283. 582. | - 
Tenebr. chrysomelinus Herbst &. 8. 17, ar. tab, 118. fig. 9, d. 


- Bemerkungen zu Fabr. Syst. Eleuth-IL.' 165: 

>. M. dermestöides — macht eine besondre Gattung: Eu- 
strophus.. Art und 

14. M. alomarius — 'Mutet. atom. Payk. Panz. 1.'c. 

16. M. multipundatus — “"Myc.' multip. Payk. Pan. I. c., 

18. ME pieicornis" — vielleicht eine Diperis.“ Der von Hn. 

„& Justizrath Lund nitgetheilte Käfer hat auf dem Kopfe zwei. 

Hörner. | urT Has. sedısH | 

22 M. fülvicollis — Panz. Fn. Germ, 63. 'tab.' 4. 

24. M. nigricornis. -— Knöch macht daraus eine besondr@ 
Gattung, die er gran nennt, Man findet den’ Ki 
fer auf Blumen. t 
Tenebrio pallens Fab. Tom. I. 149.24: erkört hierher. 

vgl. Mag. ı. 341. 24. 

25.M. casting" — seine) besondre RN Frö-: 
lich, f nel \ 
Ahgahten veizerlinus Fröl. Naturf, 2g.ng.rtab: 1. fig. ır. 
Agyrtes castaneus Id. ı9. 2. tab. ı. fig. ı3. Abändr, 

27. M. metallicus = eine Diaperis. 

Diaperis. bicolor. Fabr. 586. 6. vgl. 
"Diaperis amea Payk. Fi, Su. 3. 359.3, 
„Scolytus ‚geneus Panz, Fn, Germ. 8. tab. 2. 

„Galleruca Lactucae Fabr.. Tom. I. a8, so. Fi. 

| tg 


“ 


9% TRITOMA. " 570. 


3.;T. bipustulatum — „Geoffroy’s, Tritoma ‚gehört zu, SER 


ha us ETIKETE 
pas MR a VI. N 
7. T. glabrum — Panzer’s Citat fällt weg. 


166. Remarkuiiken a Fabr. Syst-Eleuthulle 


nd, 170% STETRATOMA: S. 574 im: 
$ T “ Tuensnal — Tetr. Fungor um Panz. Bask, 1. lunns 
4. T. anorg. 5: ‚Panz, lc. tab. 10 nicht 9. 


Sr 


4,059 .dyn! ScArnıpıunm.-S. hust „BL ,dS 


u.’ k- maculatum rl Pauz. l. c.2. tab. 1. nicht.ız tab; it, 'F 

4° S; akaricinum — \Dermest. hemipterus Pätz: Naturf. und 
das Citat aus Herbst gehören zu einem Cafaeretes’ Herbst, 
und fallen hier. weg. ‚Scaph. ‚agaricinum _Panz.. ‚En. SREUR: 


Pr’ tab. 2. „setze ınan, statt des augpfühtten, Citats. ‚Ser aga-. 


Yicinum ‚Payk. 1, RE wit er 
| 172. Irs. s 7 

8.1. keiten —: Abändrung von Engis. humeralis pP. 583. 
n, 2 , 5 ; Ar .. 47 


aD quadripusiulaiasa— Die: ‚Kitetes: ‚aus- Degeer, Näturf.. 
und Olivier fallen weg. = 
Nitidula RER Olim: Ins. 12. 9. 10. tab, Er ur 19. 
Br b. abnödA EI 2 1.00 SQ aan 2: 2% 


- 674% 


nn 1. pundteta _ Miyeetoph, a, Banzu Kitann . 


5 


. I. bifasciata — Ent. syst. 1. 2 506, 15. nicht we 7“ 


. 


Myeetoph. eh Paz. 1.82 0] 959 


26... nee _ ‚Diesen Näinen setze man vor die 
Citate aus Payk sul, Herbie te, Padeer "Zuweilen ist der 
vordere Flekk in drei, der hintere in. zwei Tüpfel getrennt, 
Diese Spielart BR ER 


WNitiaite deceimguttata Oliv. Ins. 12. 10. 12. tab. 3. fig. 24. 2. biE 


ı7. I. ferruginea — = enee Piyk, Le Lyatın 2 | 


16“ De } i „- 
hide Falz. l. c aka cc erg 


\ 
Beiherkuhgen.zü FabR, Syst Eleüthe:ilr dr 


18. 1. haemorrhoidalis eine Diaperis,ieisll usniois II 
I 
.Ips hamerrhoidalis Panz. l, Car, a nenne N. ‚Ss 
AHA al Ios ageind: . ss och 
VER 173. Trırax, % ser 
Jr ion AT, ac sr Aa MONI) salnın eVv/ 210% 
u nigripennis — Ip Kira Panz. Fa. Germ, 5 
tab, 7: | 7“ 


5‘ is Ex 


2. T. rufipes _ Ips runs. Panz. . Se: a 
- „Stülpha, eollaris. Schaller, Hall, Abh, L 256. u 


z ryp 


ON 174. Ensıs, S. 2 


2. E. humerali En Ips bipustulafa n. 8. ist Abindrung dir 


von. BEN 
4. E rufifrons — Ips rufifrons Panz. 1. e. 


IEDE Bd UN U UDIRPERISN S? 585,5 ı Fr 
a, D. Hin - _ D. hydactina Ent. 'Süppt.l. . 
D. maculata oliv. Ins. 55. 5. 2. tab. ı. fig. 2. 2. b. 


- 17 ‚® 


3. D. "yiolazen = Panzer Fn. Germ. 3. tab, 10, Nu 
 Chrysom, dytiscides Rossi En. Ekr. 1. 86. 208. ab. 2. "66. 6. 
tab. 4. fig. 13. | 1 
6. D, bicolor — Paykyull’s und Panzer's (Scolytus acneus) Kä- 
fer sind sicher einerlei nit ‚Mycethophagus metallicus 570, n. 
‚27. ob auch Fabricius D. bicolor ? 


4 


177. MELOE. $. 587. | 
1 M. proscarabaeus, — Die Citate aus Linne, Geoff oy, 
Frisch, Olivierjund Schacffer fallen weg, weil sie ie M. _ 
 punclata n. 6. gehören, Von Paykull gehört var. a, hier- 
her; Degeer ist noch zu vergleichen. i 


7 
A 
’ 


168 Bämerkuiigen zu Fahr, era: AR 
M. bie :eus Marsham. End Bei, L- 43223 man. 4 BA 


2. m. laevigata, — In Portuball: Könnt diese Art'weiehäu- 


figer mit Tothen „Rayde- der Leibeinge auf dem Rükken 


ıC ‚ZAIIA 
vor. Wir nannten sie M. sanguinolen us. Offenbar aber ist 
“© sn 177% pi  ı —. L°i sau 4‘ 
ie‘ u währe‘ de, Alle U a 


= ar . AD 


M. majalis Lin,$. N. 2. 21% I 
den man bisher mit Unreehr für den M miajati ab “ a. 


Schr. gehalten HR vgl. ee in “Olivier ABbildimg 


weicht nur in den in der „Mitte,gewundnen Fühlhörnern 


ab, die mis ‚bei keinem der vielen Individuen, die ich, an- 


43h 


"Are konnte, vorgekommen - sind. Sonst if sie 


und das AUESBEBRE, Naben Sir n ien, gut zu. 


3, M. majalis. 2 Das Ctar ans Linke gehört zu der roth- 
. fingigen Abändrung der,yorhergehenden Art. Linne sagt 
ausdrükklich; segmentis, dor salibus ‚abdominalibus subris; 
welches auf jene vortrefflich , auf M. „majalis , Fabr. gar 
nicht passt. Er hatte seinen Käfer überdiefs aus Südeuropa 
und Afrika. Bei den bekannten Recepten gegen die Hunds- 
wurh ı muss ‚ber das Cirat aus Linne wegfallen, d die Aerzte 

‚mögen dafur setzen; 4 

“ Miloe scabrosus Matshabı Ent. Britt. 1. 483. rihie Be 
“Schon dießs; ist ein Beweis fiir meine Behauptung, däss Mar- 


shaın, der Linne’s Sammlung verglichen hat, Fäbricius. M. 


J 
majalis unter einem’ neuen Naınen beschreibt, und des Lin- 


neischen Namens gar nicht en 
4..M. Timbata, — scheint 
M. Hungarus Belinea: ‚Beitr. 71. 19. 


5 marginata - — ist eine Gallırıca „die wir 6. PR 


f 


_. 


Beinerkuiigen zu ‚Fabr. Syst; Eleuth,. IE 169 
nis nennen. Das seltsame, Thier sieht wie noch unausge- 
"bildet aus. : Fufsgliederzahl ,' Lage, der_Fühler, ‚der geran- 
dete Hals:child u. 8. w. rechnen‘ sie zu jener ‚Gattung und 
k . eutfernenssäg, On (dieser. Das ‚Schrankische Citat scheine 
zum vorigen Käfer zu gebören; ich ‚konnte es:nicht ver- 
7 gleichen. . 5 | 
6 M pundala :Pallas. M. uralensis- ist. eine. besondre Art 
M. Prosgarabaeus Lin.cS. N: 2, 679% 1: Fn Su. 826. 


M. Proxcarcbaens Qliv., Is. 45. 5.1 tab. 2. fig.im ae. in 

M. Proscarabaeus var. ß. Payk, ‚En. "Su. 3.7 561 Ku. | 

> ..M. Prosserabauus, Marsham Ent; Britt. 1. 481... 0 0%. 
„Me tecta, Panzer. En. at 10. tab. 14. Abändr, | 

„. M. brevicallis, BT 
N. auepatend Mar. ham Ent, britt. 48. 5. | & 

j neh 3. 589» | The 


1, St, aureus — H. Graf v. Hoffinansegg hat kürzlich‘. eix 
nen sehr ähulichen, aber binlänglich verschiednen, eben 
„so ‚prächtigem .neuen Staphylinus, „den er chrysis nennty 


aus Brasilien erhalten, er 


2. St, hirtus — Gravenhorsts Col! Micropt. 159. ,1,.% .% . 
3. St. nebulosus — Gravenh, -Micr. 13. 14. 
Geoffroy Ins. 1.:-362..6. | 

4 Sh. "murinus — Gravenh, Micr: 14. 13. 
u 92 chlovopterus — Gravenh. Mier. 166. 15° S us 
‚6. St. pubesiens —i Gravenh,. Mierr2dı3, 

& St, olens —'Gravenh.- Micr. 40.2. 3. 


9. En similis —»Gravenh. Micr. 5,3. «© 
5 


ı #8 
s 


wo Bemerkungen zu Fabr, OPREPEENUNTR 


“St: minor niger ‚Digeir: Ins Tg ak top RU mim de 
m. St. maxillosus — Grayenh. “Mier, BERN im ad 
33: St. cyaneus — Gravenh. 'Micr, 6. Y AB 
161.84. erythropterus. — (Das Citat aus‘ Olivier: gehört zu 

St. wastanopterus Grav. Mier; 1% 104) ray mins 


Gravenh. Micr. ıo. ı1. 
syıN SE chalcocephalus —.:Sb.- verlieh Ent W en 
18. St. fossor —: Gravenh. Mier. 10.g| un 
21,9, St: splendens‘ —!Gravenh. Mier.- 16) 16. | 
' Paykull Fi. Suec. 3.373..9. - | 


22. St. politus — Geoffroy' s und Degeer's Citat gehört zum j 
St. similis 9, Panzer’s Cirat' zum St. punkdus Gräv. Micr, 


20.22. | 

St. politus Gravenh.. Mier, 17. ET ED NEM ia" IR 
23. St. tristis — Gravenh, Micr.. 34. 4% 
"5. SE varians — Gravenh. 'Mier, 20. 2. 


285 St ülmineus. 05 in RR 


» Astrapasus Ulmi Grarenlil "Micr. 199. 1; ikeh 
. St. nitidus — Panzer schört zu St. EICH Grav, Mier, 

en 67. | 

St. nilidus‘ Gravenh, Mier. 31, 46. 

St. saxatilis Rossi, Fn. Etr,r. 308. 615. | 

Geoffroy Ins, 1. 36. 11. | 


34. St. crematus — Paykull’s Käfer fällt weg, und gehört 


zu Omalium .crenatum Grav. Micr, 
36. St. strumosus — Paykull’s Strumosus ist nicht dieser Kä- 
fer, sondern währscheinlich dar Emarginätus 57: 


Aleochara strumosa Gravenh. Mier. 91. 36. 


Br 


. N \ 
nn m an nn nn 


I 
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St. emerginalus Payk> En; Su.. 3; Jorge er ri 
Lllig. "Magaual. Pag. 491 m ia ame U | 
38. St. marginalus 2? Grävenh. Mier’ 24) 12. yumi. tb 98, 
40. St. Fulvipbs’ — “Pänzer gehört 'zü ‚St ochraceus Gravenh. 
MiR43.65. er engen AR ST 


Strfulvipes \Grävenh; Micr.' 24.1332 sc HT 
St. eruentus Oliv. Yns.'34. tab; 5. fig..49,' more ir 


. 42 St. plogiatus. AN ara 1er, 2 | 
Anthophagus plagiatus Grav. nic 189. 3 “ 
43. St. alpinus. DEN TEN de 


ERBEN. Be Grav. Mier. 188. u 

| 44. St. bipustulatus — rate. Micr, 37. 54. ’ zu ‚denen K3- 
| fer der St. rn Panz. gehört. 
45. St. analis "Yayk. Fn. Su, 1. c. . var. rn 


"Tachinus analis Grav. "Mier. 148. 20, 


 Oxyporws bicolor Rossi Fn. Etr. 514. "65. 
46. St. merdarius — St. analis ß. Payk. l. ce. dessen usa 


Olivier’s Citat aber zu Tachinus mer barft Grav. Mier. 


A 
"149. 21. EN Fabricius Käfer ei ‚nach Gravenhorsts 


c em 
el 


Meinung ‚ein Tach yporus. 


47. St. fuscipes. —- Das Eitatsaus Pabler gehört wahr- 
scheinlich zu Tachinus sordidus,Grav. und das aus Pay-. 
kull zu Altochara Juscipes Gray. 92.36, r 

49. Sb attirapillus, NR? T + td 
Tachinus-atricaipillus: Grav. Micr. 148. 19. 20 

 Oxyperus lunulalus Panz. Fn. Gevm. 224 tab. 15, 

so. St. angustatus — Panz; l. 6: ax. nicht 34. 

LEN BR ten liultne, 387 


\ ! 
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Alcochara canaliculata Grav.'Mier. 68,1. 

Pacderus impressus Rossi Fn, Etr) 1.314. he iA 
53. St tenuis —ı Gravenh, Micy. I SI re NL RE | 
\Pasderus dimidiatys, Panz, Fn. Germi27.-tab: 24. 9 =. 
97. St. emarginatus. —. Die Citate aus Paykull ‚gehören 
zum Strumosus. Dagegen ‚scheint: hierher» zu > 


St. strumosus Payk. Fn. Su:3. 402. 2 
Es ist eine Aleochara. Er A 


67. St. piceus.. ERRTTM ‚vd Kkarer! 
Oxytelus‘ yes Go; Micr, 105, 5 


- 


179. 'Srenos. S, 602 


„. 
ir erh u 


I. SH. bizullater — Grav. Micr. 154. WERTE 
Staph. biguttatus Panz. En. Germ, ı1. tab: 17. 

2. St. Juno. — Die Citate aus ‚Paykull gehören z zu er; Ä 
oculatus Grav. Micr. 155. E55 das' aus ; Panzer zu dessen 
St. buphihalmus 156. 6. ER 
sl pallipes ar Mier. 157.9, 

6. ER Koralis — „Paykull’s und Panzer’ Staph, foralis ge- 
‚höre zu Omalian: orale Grav. 


“115 er > 188% OxyPorUs, $. 6o- 
2.0. rufus — Grav. Micr. 151. 
2. 0. maxillosus — ©’ Grav. Mier. 12, 2. 
3 O. lunulatus — Tathinus lunulatus Grav. M.. 147: 18. 
4. O. subterraneus — Lin, lv c, 684. ı2. nicht 690, 9. 
Tachinus.subterraneus. Grav. Micr, 135. ı. 
Staphylin. sublerraneus' Rossi Fn. Etr. 309. 617. 
5.0: ar = Payk. Mon. Il. c. var. « und Payk. Fn.. 


— 313 


67. var. a. mcht37 zunzaaAd 


.. Tachyporus cellaris Grav., Micr. ı31, 10. re 


e% O. marginatus. 2 0 M 


 Tachyporus marginatus. Gray. Mic. 87.5.0 00 A 
Staph. dispar. var. B.-Payk. Fn. Su.$- 424,000 I. 


e Staph. chrysomelinus Rossi Fn. Etr..309. 616. var, an \ 


.. . eo 


Staph. blaitinus Schrank, ‚En. 447: -& :.4omola 
7. ©. trimaculatus. . ® 

Tachinus nielanocephalus var. Il..Gray.. EEE it T 
9. 0. bipustulatus . — Tachinus ‚bipustul. _Grav. M. 135..2. 
10. O, analis — Panzer Fn. Gerin. 22. tab, 16,...:.4 0 


N 


_ Tachuporus anklie: "Grav. Micr, 129. 8. 
Staph. obtusus Rossi Fn. Etr, ı. ZU. ‚62t, , IR en 
Staph. obtusus Schrank. En. Austr, 451. n 
 Slaph. dispar. var. 7. Payk. Fn. Su. 3, 423. B.2 
12. :O, pugmaeus. 
 Tachinus melangcephalus var. II. Grav. Mic. ı Lad. er 
0 0. .chrysomelinus, — Staph. dispar. var. «. Payk, Lue. 
“ Tachyporus chi ysomelinus Grav. Micr, 128. ie 
16. ©. melanotephalus. | | . r 


Tachinus melanocephalus Gray. Micr. 144. 16. var. I, 
u, 


9.0, abdominalis. - 
Tachuporus abdominalis Grav. Micr. 127. 3 


20. OÖ. minutus. nn en 
Tachuporus nilidulus Grav. Micr. 126. 2. 


- „sStaph. nitidulus Oliv. Ins. 42. 48. tab. 3, fiz. 28, 


23. 0. marginellus —- Panzer’s Citat gehört zum Tachinus 


humerclis Grav. Micr. 136. 3 
Tachinus marginellus Grav. Mier. 143. 14. 
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174 ‚Bemerkungen zu Fabr; Syst Eleüth, II, 
ı$ı. PAEDERUS. 066%: m ıay al 


2. P. riparius — Panr. I. c. tab. n,'nicht . — Grav, 


Micr. 62, 5, x tr 
2. P. rufcollis = EBEN, ‚Gray. Micr, 182 guy ine Lira h 
>». Pp. elongatus — Pakd. elongalus Payk. Fn. re 

- Lathrobiun: elongätusm 'Grav. Micr. 55 2 


Paed. elongatus Panz: En, 'Germ. 9. tab, nz. 


5. P. brunnipes — Geoffroy Ins. ı. 366. 14. 
Lathrobium Brunnipes“ Grav. Micr."56. ı0, ” 
Par. Alferwmis var. «. "Payk. Fn. Su. 3.429. 4? 


6. P. fulgidus — Panzer * gehört zu Stop, fulminens Grav. 
Micr. 47. 70. 
 Staphyl. fulgidus 'Grav. Micr. 43. 7. 
Staphyl, fulgiches Payk. “Fn. Su. 3» 371. 14 


En 


7. P. trioler. 

Staph. elegans Gravenh. Micr. 46. 68. 

Staph. ‚elegans Oliv. Ins. 42. 20. tab. 5. fig. so. ae 
Re fliformis. — Die Citate aus Paykull falleıı weg; 


sie gehören vielleicht zu P. brunnipes n. 5. 


ee) 


Lathrobium fradicerne Grav. Micer. 54. 5. 
Pasdirus fraitivornis Payk. Fn. Su. 3, 430. 5. 


» dpi | jacheM 


. Beiträge zur Naturgeschichte , _ 


des Erz „Ars - i» ai ad “ 


Halbdekkigen Leuchtkäi ifers, Lampyris he 
| ‘ miptera Fahr. ARE 


Philipp Wilbrand Jakob Müller; ‘= 
ref. Pfarrer zu Odenbach, 


In unsern Rheingegenden, so wie auch überhaupt in Deutsh- 
land, Schweden und mehren Ländern Europa’s, sind bisher 
meines Wissens nur zwei Arten der Leuchtkäfer beobachtet: 
die Lampvris nochlua und splendidsila Linn. et Fabr. In Iea- 
lien findet sich eine dritte Art, L. Halica Fabr. und eine vier- 
te L. hemiptera beschrieb Herr Prof. ‚Fabricius aus Pariser 
Sammlungen,, Der berühuite Geoffroy anachte ‚zuerst diese 
merkwürdige LeuchtkäferArt in seiner‘; Histoire des Inseces 


etc, Tom) 1. p: 168. bekannt, und’näch ihm auch Ofitier it 


176 ‚Lampyris hemiptera, 


seiner Entomologie, ow Hi Hure Nafurelle des TaRARE etc. (D. 


Aufser diesen angeführten Werken ist mir aber sonst keins 


mehr ER in welchem von in Leucht käfer mit 


halben Flü Be ldekken einige Nachricht zu finden wäre; 
und dieß läßt mich auf die Seltenheit desselben in’ den üb 


gen Gegenden von Europa, oder doch wenigstens auf den 
Mangel irgend eines glükklichen Zufalls schließen, wodurch 
die Entomotogen jener Gegenden auf seine Entdekkung hät- 
ten geführt werden’können. So viel mir bekäme. ist, wur- 
de dieser Käfer bisher nur in. der Gegend von Paris gefun- 
den, auch war von seiner Leberwart und Ocködome noch 
wenig bekannti) Ich glaube, daher, dafs es den Freunden der 


Naturgeschichte nicht unangenehm seyn werde hier einige 
? 


nähere Nachrichten von diesem sonderbaren Thierchen, das 


sich auch hier zu Odenbach im Departement des Donners- 


bergs findet, zu ae: 1, A 0 


Schon vor drei jahren;"zu-Ende des Monats Mai 1800, 
wurde mir das erste Exemplar dieses Käfers, der in einem sit 
Kartoffeln bepfanzten Akker gefunden wurde, durch einen 


"Arbeiter gebracht, dessen Aufmerksamkeit durch die: son» 


(1) Es ist zu bedauern, dafs dieses schätzbare Werk sei- 


ner Kostbarkeit wegen, bisher nur in die Hände so 
weniger Entomologen kommen konnte, und daß Illi- 


er’s Webersetzuns unterbrochen ıst. Ich konnte da- 
D> 7 n j 


ber in diesem Aufsatze, die Bemerkungen des großen 
Fränzösischen Entomologen, über die Oekonomie die- 
ses, Leuchtkäfers, nicht vergleichen, ©; M. 


 Lampyris hemiptera. . 177 


‚derbare Gestalt hie Thierchens erregt war. So fremdartig. 


mir auch sein Ansehn war, so erkannte ich ihn doch gleich 
für eine Art Lampyris, und fahd ihn im Fabricischen Sy- 
stente unter dem Namen Z. hemiptera deutlich beschrieben, 
Ich suchte sogleich ın eben diesen Akker, der auf der Son- 
nenseite unseres Glanthals liegt und aus leimiger Erde be- 
| steht, sorgfältig nach, und fand noch mehre Stükke, die auf 
der Erde herumliefen ; es waren aber, wie das zuerst erhal- 
tene, lauter Männchen. Endlich nach langem Suchen war 
ich doch auch so glükklich, das Weibchen dieser Art, aber 
nur ein einziges, zu finden, Im Herbste desselben. Jahrs, 
als die Kartoffeln geerndtet wurden, fand ich in dem närnli» 
‚chen Akker in der Erde an den Wurzeln der Kartoffelstökke 


eine. Menge Larven dieses Käfers, die manchmal klumpen- 


weise übereinander lagen, und schon völlig ausgewachsen zu 
sein schienen, Ende Mais ıgoı wurden diese Leuchtkäfer in 
einigen Gärten außerhalb des hiesigen Orts, beim Ausjäten 
des Unkrauts in Menge ‚auf der Erde zwischen den Garten- 


pflanzen herumlaufend angetroffen. Äuch erschienen sie une 


gefähr zur nämlichen Zeit im Sommter 1802 in beträchtlicher 3 


Anzahl in jenen Gärten. Ich ‚gab mir alle Mühe, noch eini= 
ge Weibchen zu finden R u besuchte in dieser Absicht ih- 
. ren ale sehr oft, zu, verschiedenen Tageszeiten, 
und selbst in der Dämmeruug; konnte aber der sorgfältig- 
sten Nachforschungen ungeachtet keine Weibchen mehr FR 
"deiken; und so war auch ‚meine Hoffnung, vielleicht ein. 
Pärchen in Regattung BARUREGEN, bisher immer unerfülle 
geblieben. 


iger be "IV. Bi M 


Fe 


x 


‘178 ‚Lampyris hemiptera. + 
Man ersieht schon aus dem bisher Gesagterf, daß die Z. 
'hemiptera in mehren Stükken ünd auf eine sehr auffallende 


‚Weise in ihrer Lebensart von den zwei andern bei uns 


A 
sicheiüinchen Leuchtkäfern abweicht. Letztere scheinen nur 


einzeln und zerstreut zu leben, und ihre Mänuchen sind den 


‚ganzen Tag über wahrscheinlich im Grase, im Moose, in 


Hekken und Gebüschen verborgen. Nur bei dem wirkli- 


chen Anfange der Nacht erheben sie sich aus ihren Schlupf- 


winkeln, und fliegen, ihre, durch ein sehr starkes, pho:pho- 


risches Licht sich schom von fern zu erkennen gebende 


Weibchen suchend — umher; welche letztere alsdenn bei - 


der Annäherung des Männchens und bei der Begattung selbst, 


ihr Licht auf eine auffallende Weise verdcppeln. Noch nie 


glükkte es weder mir, noch meinen entomologischen Freui- 


den hiesiger Gegend — bei unsern seit vier Jahren angestell- 


ten fleifsigen Exkursionen, durch welche wir doch allein an 


Käfern über 1500 einheimische Arten zusammenbrachten, 


auch nur ein Männchen dieser Leuchtkäfer am Tage zu 


finden , obgleich sie alle Jahre Dn uns vorkcmmen, und die ' 


-L. splendidula besonders immer schr häufig ist. Ihre Er 


nungszeit ist gewöhnlich im Junins. 


Die L. hemiptera hingegen erscheint schon in der zwei- 
ten Hälfte des Aprilis und dauert bis zum Anfange des Julius, 
Sie pflegt gleichsam in Gesellschaft zu leben, da die Männ- 


chen in einem kleinen Bezirk von einigen Rutben, zu Duz- _ 


zenden oft anzutreffen sind, und auch die Larven selbst sich 
in Menge beieinander iu der Erde aufhalteh. Auch verbirgt 


sie.-sich nicht, wie ihre Verwandten, auf eine sorgfältige 
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vor dem Tazeslichte und vor den ERROR sotl- 
dern sic pflegt im Gegentheil den ganzen Tag hindurch und 
selber bei heifsem Sonnenscheine umherzulaufen. Nur bei | 
sehr trokkner Witterung und außergewöhnlich heifsen Ta- 
gen,, lest sie sich, wie fast die meisten Käfer zu thun pfle- 
gen, ‚seltner sehn, und versielckt sich alsdann i in den Ritzen 
der Erde, oder unter Päanzen, deren Blätter dicht auf der 
' Erde ‚anliegen. An solchen Tagen traf ich nur einige her- 
umlaufende Männchen an; so bald aber die Sonne durch 
Wolken verdekkt wurde, ein Gewitter herannahte, oder ein 
“kleiner warnıer Regen gefallen war, ließen sich wieder meh- 
‚re sehen, Hieraus kann man den, wie ich glaube, sicheru 
Schlufs zichen, dafs für diese Leuchtkäfer-Art, die Nacht 
die Zeit der Ruhe sei, wie es’der Tag für die andern beiden 
Arten ist. Die Erfahrung lehrt uns ‚ja auch, wenigstens im 
Allgemeinen, dafs die Käfer, welche am Tage umher laufen. 
oder fliegen, um ihre Nahrung aufzusuchen oder sich zu be- 
 gatten, zur Nachtzeit sich verbergen und stili sitzen; und \ 
dafs umgekehrt diejenigen, welche zur Nachtzeit jene Be- 
dürfnisse zu befriedigen suchen, am Tage sich verstekken 
und ruhig halten, und nur am Abend aus ihren Schlupfeiike 
keln hervorkommen. Diefs letztere ist nun aber der Fall 
nicht bei .der n hemiptera, und eben daher muthmaße ich 
auch, dafs bei dieser Art die Begattnng am Tage vor sich 
gehe. Ein besonderer Umstand tritt hier ein, der diese 
Muthmaßsung zur Wahrscheinlichkeit erhebt. Die Männ- 
chen der L. noctiluca und splendidule können fliegen und so 
aus de er Luft herab ihre glänzende Weibchen, a auch in der 
größten Dunkelheit iin Grase und in Gebüschen aufsuchen. 
BE | | M 2 
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Dies Eee aber die Männchen der L, hemiptera nichfh die 
-zwar Flügeldekken, aber keine zum Fliegen taugliche Flügel 
besitzen. - Sie sind also genöthigt, umherzulaufen , um die i 
zwischen den. Erdschollen oder zwischen dicht stehenden 
Pflanzen verstekkten Weibchen zu finden; und hierzu Jeia 
stet ihnen wahrscheinlich der ‚Tag bessere Dienste als die 
‚Nacht. Nur in dieser Rükksicht kann ich mir das Umher- 
laufen der Männchen am "Tage erklären, das so ganz ge- 
gen die bekannte Lebensweise der zwei andern bei uns ein- 


1 


“-beimischen Leuchtkäferarten streitet. 


* Der Gang unsers männlichen Leuchtkäfers er nicht 
sehr behende, aber doch auch nicht schwerfillig, obgleich 
er den langen größtenteils unbedekten Hinterleib, zum 
Theil auf der Erde nachziehn muß. Er läuft ee 
einige Spannen lang. eifrig fort, dann 'erklettert er ein 
‚ Steinchen, ein Stükkchen Holz oder ein Erdschollchen, 7 
-- das ihm gerade im Wege liegt; bleibt auf demselben eine 
j Zeitlang sitzen, mit Kopf und Brust beständig in die Hö- 
he gerichtet; bewegt seine langen und dikken Fühler auf 
| und nieder, als weun er etwas auswittern. wollte, und läuft 
dann wieder weiter, um bald darauf das Nämliche zu 
thun. Sobald man dem Käfer nahe kommt und ihn mit 
den Fingern berühren will, läßs er sich plözlich fallen, 1 
beugt den Halsschild unterwärts, zieht den Kopf zurükk in 
denselben und Fühler und Beine fest ar den Leib. In 4 
dieser Stellung bleibt er, gerade so wie es die Arten der 
_ Gattung Lyrus zu machen pflegen, eine halbe Minute lang, 
- auch länger, ohne Bewegung und wie todt liegen. Ä will 
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m n ihn mit den Fingern ergreifen, so muss es sehr leise 
und behutsam ‚geschehn a ‚weil man sonst Gefahr laufen 
würde, den zarten gröfstentheils unbedekten Körper zu 
zerquetschen. Wird er mit der Nadel durch die Flüzel- 
. dekken gestochen, so quillt eine schneeweisse Milch aus 
. der verwundeten Stelle. Sobald es Abend wird/ sieht man 
auf der untern Seite des vorlezten Bauchringes zwei klei- 
ne leuchtende Tüpfel, Einen auf jeder Scite dieses Ringes, 
die RR ziemlich helles, bläuliches etwas in Goldfarbe zie- 
hendes Licht von sich werfen. y E 
Worin die Nahrung dieses Käfers; der Larve sowohl 
wie des föllkommnen Insekts, bestche, habe ich noch 
nicht mit Gewissheit erforschen können. Da sich die Lar- 
ve in. der Erde und an, Pflanzenwurzeln aufhält, und auch 
der Käfer selbst nur auf der Erde, zwischen Pflanzen ge- 
funden wird, so ist es wahrscheinlich , dass sich beide 
_ auch aus dem Gewächsreiche nähren. Vielleicht machen 
‚die zarten saftigen Wurzeln der Kartoffeln selbst, die Nah- 
zung, der Larve aus; oder noch wahrscheinlicher, in 
Fäulnifs übergehende Sommerkartoffeln, aus welcher der 
neue Stokk erwachsen ist? Diese Vermuthung wird da- 
durch sehr begründet, dass ich die Larve so häufig an 
den ‚Wurzeln der KartoffelStökke , um welche sie sich un- 
mittelbar, und oft klumpenweise, fest gelagert hatten, und 
‚auch selbst in Kellern an den frisch eingebrachten Kartof- 
. feln mehrmals gefunden hatte. Auch waren in den Gär- 
ten, von welchen oben geredet wurde, und wo der Käfer 
sich häufig blikken ließ, immer neben andern Gartenge- 


wächsen auch einige Kartoffelbeete befindlich. 


- 


182 Tampyris hemiptera, 


Es wird ı nun nicht überflüssig sein, a Bene 
gen nach“ eine etwas ausführlichere Beschreibung der Lar- 
ve des _ Männchens und die des Weibchens beizufü igen. 
Das Männchen ist zwär schon beschrieben: aber so viel 
ich weiß, findet man bis, jezt in _ keinem entomolögi- 
schen Werke die img ei der Larve und des Weib. 
chens. 


Die Larve, wahrscheinlich des Männchens, ist etwas 
über 4 Linien lang, und kaum ı Linie breit, also schmal 
a linienförmig , doch Mn vorn und hinten etwas verschma- 
lert ; plattgedrükkt; aus zwölf” Ringen Dr A "Die 
Oberseite ist „schwarz, etwas “glänzend; die Unterseite 
weißsgelblich mit einem schwärzlichen sich” "über" die Mitte 
des Unterleibs der Länge nach herabziehenden Schatten. 


Die Seiten der Larve, besonders aber in, der Mitte ‚des 


- 
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Bauchs, treten in gefalteten warzenähnlichen Erhöhungen 
stark heraus, 2% "haben eine gelbröthliche Farbe. Eben 
ice. Farbe bemerkt man auch stellenweise auf der Unter- 
"seite der Brust und des Halsschilds, da,. wo die Beine 
"eingelenkt sind. Auf jeder Falre sieht, man zur Seite 
noch besonders « Kine eirunde großse schwielenartige Erhö- 
"hung, in deren vertiefter Mitte man das Luftloch, spiracu- 
lum, als einen "hellern Punkt durch das Vergröfserungsglas 
entdekkt. Acht solcher Puftschet ,„ die mit dem vierten 
bis elften Ringe von yorn an gerechnet, in Verbindung 
"stehn, befinden sich an jeder Seite des Bauchs, und 'noch 
eins, das neume, an der Seite des ersten Ring. Dieser 
erste Ring, der die Stelle einnimmt, wo am“ yollkomm- 


, 
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„Iusekte der Halsschild sich befindet, ist sehr grofs, län- 


“ ger, als ‚breit, an, den Hinterwinkeln sanft , abgerundet; 
nach yora verschmalert und stärker abgerundet, und hat 
schon zpanz die Gestalt ‚des nachherigeu Halsschilds. Auf 
der, ‚Oberfläche "desselben. sieht man zwei bis. ‚drei leiche 
erhabene, der. Länge, nach laufende Linien, die auch 
noch, aber schwach, in den zweiten undjdritten Ring fort- 
‚setzen. Die beiden hitersten  schmalern Ringe, deren lez« 
ter den After. bedekkt,, sind auf den Seiten gelbröthlich,. 


und zur in der Mitte der Länge nach schwarz: 
10: . 

„; ‚Der Kopf ist klein, etwas unter dem ersten Ringe. 
hervorgezogen, schwärzlich, Die Fr esszangen vorge- 
 strekkt, ‚hornartig, pechfarbig oder röthlich, stark gegen 
die Spitze hin nach innen gekrämmt, und sehr fein zu- 
gespizt, Die Fühler scheinen aus drei Gliedern zu be- 
stehn, sie sind kurz, dikk, weißsgelblich ; die Spitzen der 
Glieder schwärzlich. Die. Beine, wie bei-ähnlichen Lar- 
ven, kurz, ‚hornartig, aus drei Gliedern bestehend , mit 
einer einfachen Klaue am Ende, 
"Das Männchen ist 25 bis 35 Linie lang, 8 oder 
auch ı Linie breit, Die Farbe des Körpers ist schwarz mit 
einigem Glanze auf dem Halsschilde und auf der Oberseite 
der Bauchringe; die zwei hintersten Ringe aber, besonders 
auf ‚der: Unterseite, weifsgelblich; Schienen und Fußsglie-” 
| der, so wie auch manchmal der Rand der Bauchringe 
bräunlichschwarz. Der ganze Körper ist mit einzelnste- 


kenden, - ‚sehr kurzen, nach hinten fest anliegenden bräun- 
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lichen Härchen bekleidet, ‚welche man aber. nur durch str 
ke ‚Vergrößerung erblikkt, Der Ko pfi ist wie bei den 
zwei andern einheitnischen -Leuchtkäfer- Arten unter dem 
Halsschilde "verborgen, wo eine besondere Höhlung sich 
befindet, in welche er ganz zurükkgezogen werden Kann. 
Die Augen sind schwarz, kugelförmig, aber verhältniss- 
inäfsig viel kleiner als- bei L. splendidula und noctihua; auf 
den Seiten des Kopfs stehend, und durch einen größerh 

- Zwischenraum von einander getrennt. - Die Fühler 

‚ schwarz, sehr dikk, fast so lang, wie Halsschild und Flü- 


.  geldekken zusammengenommen; etwas zusammengedrükkt. 


' Das Wurzelglied ist länglich, unten wo es eingelenkt ist 
‚sehr dünn, nach der Spitze zu erweitert; das zweite kür- 
zer und schmaler; die folgenden Glieder wieder etwas län- 
ger und breiter. Sie verschmalern sich sehr sanft und fast 
unmerklich, gegen die Spitze des Fühlers hin. Das End- 
 glied ist. länglich, um die Hälfte größer als. das vorlezte 
Glied, an der Spitze stumpf abgerundet, ‚Der Halsschild 
ist halb eiförmig, an der Wurzel am breitesten und gera- 
de abgeschnitten, nach vorn verschmalert und stumpf ab- 
gerundet; flach, in der Mitte kaum merklich erhaben, 
auf den Seifen‘ eine schwache Vertiefung der Länge nach, 
die durch den ringsum etwas stark aufgeworfenen Rand 
verursacht wird, vor den Hinterrande sieht man zwei 
kurze flache, durch einen vertieften Zwischenraum von 
einander getrennte, glänzende Queererhöhungen; die Hin- 
terwinkel sind spitz. Dem erhabnen $Seitenrande des Hals» 
schilds ist zuf der innern Seite eine cinfache Reihe gro- 
ber Funkte eingegraben ;-die übrige Fläche des Halsschilds 


| 
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"ofiser nur schiwieh fein, und nie punktirt, Der 
Rükkenschild- ist ziemlich grofs, dreiekkig, hinten ab» 
gestumpft. "Die Flügeldekken sind: nicht länger als der 
Halsschild , eiförmig, vorn am breitesten, hinten ech he 
und an der Spitze abgerundet, so..das sie an der Naht 
von einander Klaffen, Sie bedekken nur den vierten (oder 
kaum den dritten) Theil des ‚Hinterleibs;. ihre Oberflä- 
che ist fein" gerunzelt.. Unter"den kurzen Dekkschilden 
liegen die noch  kürzern krüppelhaften Flüge'ansätze ver- 
borgen. Die hintern Ekken der: Bauchringe sind spitz, 
Auf der untern Seite des vorlezten Bauchrings sieht man a 
am Abend zwei ‚kleine leuchtende Tüpfel, Sie schien" 
durch das Vergrößerungsglas beträchtet, .z wei inner- 
halb des Leibes liegende Bläschen zu sein, in 
welchen eine leuchtende Feuchtigkeit enthalten ist, die 
von ‚dem Käfer, wenn er nicht leuchten will, eiwillig in 
den Hinterleib zurükgezogen werden kann. ie. Meine 
sind stark und plump. Die Schenkel breit, zusammen- 

‚ gedrükkt,. auf der äußern und innern Seite der „Länge 
nach ausgehöhlt. Die _Sebienen so lang, wie die $ n- 
kel, aber nicht so bpeik. zusammengedrükkf, nach Re 

Spitze zu allmählig erweitert,. mit einer rinnenarticen 
Längsvertiefung“ auf jeder Seite. Die Fufsglieder sınd 
dikk und stark, und bestehn aus fünf deutlich abgesezten 
aber doch dicht in einander geschobenen Gliedern. | 


Das Weibehen ist etwas über 4 Linien-Iang, 1r 
Linie breit, nach vorn etwas verschmalert, ganz ungeflü- 


gelt, d, h. ohne irgend eine [Spur von Flugeldekken oder 
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Flügeln. Seine ‚Farbe ist RER N nur: die Fühlen, 
Beine-und die zwei lezten Bauchringe sind: gelblich. . Kopt 


- 


ng 
! 
uud Augen sind. geuau ‚so, wie bei dem Männchen; die | 
Fanıc aber: sind- merklich verschieden.. Ausser ihrer 
gelblichen Farbe, unterscheiden. sie sieh „auch noch durch 
ihte geringere ‚Länge, indem’ sie nur ‚kaum sor.lang, wie | 
der Hälsschild ‚: allein genommen, und.ihre Glieder, ‚bei 
aller Achnlichkeit «im Baue + mit ) den‘ Fühlern ‚des Mänuz 
chens; doch -verHältnissmäfßsig viel. kürzer, schmaler und 
dichter! in einander: gr sin 


= ir = - - « . ED 
> = 932 j uk 


Der Halsschild hat im Ganzen die Gestalt, wie bei 
dem Männchen, nur ist er etwas breiter und kürzer, oder 
vorn nichr abgerundet, so dasser mehr einen Halbkreis 
vorstellt, Auch ist der ech nur wenig erhaben, und 
De Enke Sind Rich eo. ne Der übrige Theil 


des‘ Körpers besteht aus zehn Ringen, deren‘ Ränder etwas 
verdikkt Hai deren hintere” ‚SeitenEkken "abgerundet, | 
B;; aber, wie bei dem Männchen n spitz sind. Der er- 
sie Ring nach He Halsschilde, aus welchem bei dem 
Männchen die Flügeldekken sich bilden, ist hier ganz 
schmal und ungetheilt, uud hat nur in der Mitte des Hin- 
tervands eine kleine hervortretende hinten abgestumpfte 
Ekke, die anzudeuten scheint, dass hier der Rükkens-hild 
gebildet ES sollte, Ueber die Mitte des Rükkens 
zieht sich vom dritten Ringe an eine Eve erhabene Li- 
vie , bis zu dem, unter dem eilften oder lezten Ringe’her- 


"yorstehenden After hin, Die Beine sind genat gebildet, 
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ie ber Ben "Männchen, nur erwas feiner 'und’ auch kür- 
‘zer, Die Schienen und Fuüfsglieder sind gelblich. 


‚Ich habe, wie ‚sehon ıoben benierkt wurde, das Weib- 
‚chen der "Li 'hemiptera bisher\nur ein einzigesmal . gefan- 
$en.’ Ich stekkte'es damals gleich auf, und als: die Nacht 
angebrochen war, fand ‘ich esi'schon’ todt. Es war mir 
‘also nicht möglich zu erfahren ob tind' in’ welchem‘ Gra- 
de die Weibehen dieser Art jene leuchtende Bistnichätt 
| besitzen, ‚ die wi wir bei den Weibchen der andern Leuchte: 
küfer antreffen, Der Analogie nach kann man schliefsen, 
dass es daese ‚Eigenschaft in einem stärkern. Grade Bene 
‚als das a und ich hoffe durch fernere ‚Erfahrun- 
gen auch er diesen Punkt noch PRBREER NEN zu erhalten. 
Es fehlt, „übrigens. noch gar viel zur vollständigen Geschich- 
te dieses haschikäfen. ‚Was.ich hier gebe, sind. leider 
aur Bruchstükke, nur das Resultat meiner seit drei. Jah- 
wen, und zwar meistens nur gelegerheitlich Bemachten 
Sehne Doch, ob ich gleich bisher die ganze :Oe- 
konomie dieses Käfers niche‘ erforschen konnte, so ist 
‚doch vielleicht das Wenige, was ich von ihm beobachtete, 
einteilen der Bekanntniachung werth, bis es durch meh- 
e Erfahrungen und sorgfältige Beobachtungen möglich 
wird, die 'noch vorhandenen Lükken zu ergänzen, und. 


1 


uns dessen vollständige Geschichte zu liefern, 


‚Es seı mir nun noch erlaubt, diesem Aufsatze einige, 


- die beiden andern bei uns einheiniischen Leuchtkäfer - Arten 
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Es ist bekannt, dafs die Männchen dieser zwei Arten 
gefliig zelt sind, und vollkommene Flügeldekken ‚besitzen, 
Eben ko allgemein wird angenommen, dass den Weibchen 
beider Arten Flügel und Flügeldekken fehlen.. Diese letztere 
Behauptung ist aber nur in Ansehungdes-Weibchens der L,_ 
noctilua ganz wahr, von dem der L, ‚splendidula hingegen 
lässt sich, streng genommen, dicf nicht sagen. Es mag wohl 
sein, dass wenn von mehren Schriftstellern behauptet wird, ; 
n die Weibchen dieser beiden Leuchtkäfer sein ungefiügelt, « 
sie nur von dem Weibchen der Noctiluca reden, ‚oder dass ih- 
nen SE Weibchen der Splendidula gar nicht bekannt war; 
oder endlich, dass sie den Ausdrukk: ungefl RR nicht 
im strengsten Sinne bei letzterer Art verstanden haben woll- 
ten. Auch wurden, ehe Linne zu der, in sein System an- 
fangs allein aufgenonimenen Z, nochilua, späterhin noch die 
A ‚splendidula hinzufiigte, beide Arten noch nicht gehörig 
von einander unterschieden, oder wie von Scopoli ae 118, 
sielleichr ‚auch von Geoffroy ı. 168., geschah, mit a 
verwechselt. Hieraus entstanden denn,späterhin auch einige 
Verwirrungen in, der Synonymie, So citirt Fabrieiis Ent. 
Sy-t. IE. p. 98. zu seiner L. splendidula die Lampyris ı. foe- 


Ni #üplerc Geoffr. Insect, ı. 168. , aber wohl zum Theil mit 


*) Man vergleiche in €. A. Schmid’s Versuchen & ber 
dieinsekten 5. 235—255. die umständliche Geschich- 
te der in Niedersachsen vorkorimenden ZL. splendi- 
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Unrecht. "Deum es ist wenigstens ganz sicher, dafs Geoffroy, 
indem er das Weibchen seiner Lampyris ı, beschreibt, und 
tab. II. fig. 7. U, abbildet,, unter diesem nichts anders als das 
Weibchen der Z. nottiluca Linn. und Fabricii, versteht, Die . 
erwähnte Abbildung, der gänzliche Mangel. der Flügeldek- 
ken, die braune Farbe ‚»und die beträchtlichere Größe, die 
.. Geoffroy dem Weibchen beilegt, beweisen diefs deutlich. 
Linne selbst eitirt in der ızten Ausgabe seines ‚Systems zu seie 
ner L. nodilua -Geoffr. Paris. 167. tab. I. fig. 7., und die 
Gegeneinanderhaltung der Beschreibungen, die Linne und 
Geoffroy von dem Weibchen dieses Käfers geben, zeige deut- 
lich, dass ersterer, wenigstens in Ansehung des Weibchens, « 
- gichtig citirt hatte.” In der Beschreibung aber, die Geoffroy 
von dem Männchen seines Käfers gibt, ist Vieles, das uns 
zweifelhaft lässt, ob er das Männchen der L. nodiluca, oder 
‘ das der splendidula gemeint habe, Die angegebene geringe 
‚Gröfse von 35 ‚Lin. konmt nämlich mehr dem letztern, als 
dem erstern zu. Die Abbildung selbst hingegen tab, IL, 
fig. 7. X. wo der Halsschild, der bei der Spiendidula am 
Hinterrande zweimal sanft ausgeschweift ist, als gerade 
abgeschnitten vorgestellt wird, und wo die erhabnen Linien 
. der Flügeldekken schräg ven der Wurzel nach der Naht zu 
_ laufend, gezeichnet sind, da sie doch bei der Splendidula 
‚überali gleichweit von der Nahtabstehn scheint doch wie- ‘ 
der mehr die wahre Noitiluca vorzustellen. Auch redet Geof- 
froy in der Beschreibung des Männchens, nichts von dem der 
Y Splendidula eigenen, vorn über den Augen helldurchsichti- 
gen Halsschilde, und nichts von ihren zviei vorletzten, amı 


Tage bleudend weißen, in der Nacht heli leuchtenden Bzuch- 
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ringenzs hopdu ne von. vier ‚leuchtenden Punkten auf demg: 
‚selben, zwei auf, jeder Seite. . Doch muss man hier. wieder 
gestehn, dafs der Umriss des Käfer in der- Abbildung, und“ 
das darin beobachtete ‚Verhältnis der Länge der Flügeldek- 


ken za dem Halsschilde — ‚mıehr auf die verhältnismäßig | 


kürzere und breitere Splendidula, als auf die längere und 


schmalere Natiluwa, passe. : ENTE 


Ich besitze in meiner. Sammlung die ee von bei- - 
ar Arten, und will daher hier nur kurz auf i ihre Verschie- 


denheit aufmerksam machen. B 


u 


A Dir‘ Weibehen der L,/nddikin: ist viel ‚größer als das 


Männchen, von 6 bis 8 Linien fang, von Farbe braun, und 


hat gerade so, wie die Geoffrorsche Figur anzeigt, auch nicht 
die“ geringste Spur von Flügeldekken, oder Flügeln. Der 

Häkschild ist genau so gestaltet, wie bei dem Männchen, sei- ° 
ne Farbe ist aber mehr schwarzbraun, und es hat keinen so 

breiten röthlichgrauen Rand, wie er sich am dem-Halsschil- 

de. des Männchens fiudet. Der erste Ring nacht dem Hals- 

schilde, des sich bei dem Männchen: zu Flügeldekken und 

Rükkenschild bildet, ist hier ganz ungetheilt, und hat noch 

genau die nämliche Gestalt, wie bei der Larve. 


7 


Das W eibähen der L. splendidula hingegen ist nicht viel 
gÖßer, oft sogar kleiner als das Männchen ; yon 35 bis 5 
Linien lang.  Seise Far, ist icht ‚braun, sondern weiß, 
nur die Augen sind schwarz; Fıihler und, Beine aber, so e.< 
auch derihintere Theil des Halsschilds etwas bräunliehgelb. 


Der Halsschild ist nach Art des Männchens, vorn über den 
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Augen heller 2 Ankehnichelig am- Hinterrande ister aber. weit 
weniger ausgeschweift, und auch die Hinterwinkel sind mehr 
abgerundet.‘ Ueberdiefs findet sich bei dem Weibchen dieser 
Art'schon eine sehr merkliche Spur von den Flügeldekken. 
Der erste Ring nämlich nach dem Halsschilde, der bei dem 
Weibchen der andern Art ganz und unzertheilt ist, tbeilt 
sich hier schon vollkomnieır in drei garız abgesonderte Theile. 
Der initliere stelle einen kleinen sehr GES dreiekkigen» 
hinten abgestumpften Rükkenschild vor. Die beiden andern 
auf den Seiten bilden aber, kleine, über eine halbe Linie 
lange, eiförnsge, Anfänge von Flügeldekken, die ganz ge- 
nau die Gestalt der Flügeldekken der L. hemipiera, aber nur 
im Kleinen East; und weifs sind, wie der übrige Kör- 
per. Paykull sagt zwar in seiner Fauna Suecica Tom. IH. p. 

162: « Scutellum nullums; ehitra in femina nulla ; < allein es ist 
\ wahrscheinlich, dafs dieser sonst genaue Beobachter, wenn 
er anders wirklich das ächte Weibchen dieser Art vor sich 
hatte, die ‚wegen ihrer Kleinheit und weilsen Farbe so leicht 
zu überschenden rudimenta elutrorum, bei. einem vielleicht 
nur flüchtigen Anblikke nicht bemerkt habe. — Der erste 
Anblikk dieses Thhierchens ist übrigens sehr täuschend, Man 
glaubt eine noch ganz unvollkommne Larve vor sich zu ha« 

ben, allein die, bei näherer Untersuchung, vollkomnien aus- 
gebildeten Fühler und Beine geben uns unsern Irrthum zu 
erkennen, Eins dieser Weibchen, .als es lebend gestochen 


wurde, legte eine Menge kleiner röthlichgelber Eier an die 


-“ £ 


“ Aus diesen Bemerkungen erhellt also, dafs nur dar w eib- 
hen der L. nociluca, ganz ungcflügelt d.h. of. ıe Plü- 
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geldekken a: Flügel ist; das Weibchen der. L. splendidule 
aber, im strengen Sinne des Worts nicht so genannt werden 
könne, und dass folglich beide Arten auch in Rükksicht 7 
‚der Bildung ihrer Weibchen, wesentlich ‚verschieden 


sind, 


} 


“ Eine zweite Bemerkung betrifi das Leuch- 
ten der Männchen unsrer Kihhee schen Leuchtkäfer- 
Arten. Geoffroy schon sagt von dem Männchen seiner Lam- 
pyris 1., dafs die hintersten Bauchringe desselben nicht so 
‚stark leuchteten, wie die des Weibchens; man sche da nur 
vier leuchtende Punkte, zwei auf jedem der zwei letzten 
“ Bauchringe. Mit dieser Behauptung, Geoffroy magatıch nun 
entweder das Männchen der Z. nocliluca oder das der Spien- 


 didula meinen, streitet dasjenige geradezu, was der berühmte 


Olivier-in der Einleitung zu seinem Käferwerke, unter dem 


Artikel: Fortpflanzung und Erzeugung der Käfer, Seite XV, 


"der llligerischen Uebersetzung sagt. Diese Stelle lautet so: 


“ jedem ist die bemerkenswerthe Art bekdumt; wie die weib- 
„lichen Leuchrkäfer (Lampyris) (die Männchen anlokken. 
„Die Paarung dieser Käfer geht des Nachts vor sich, Das- 
„Weibchen, dem die Flügel fehlen, sitzt still an seinen 


„Orte, und verbreitet ein weit hinstrahlendes phosphori- 


„sches Licht; aber nur in der Zeit, wenn es die Annähetung 
N, Ei u ; 
„des Männchens verlangt; zu jeder andern Zeit hat es die= 


„sen Glanz nicht. Der Körperdes Männchens leuch- 


„tee A niemals.“ rn di 


di - 


In iner Anmerkung, die Hr. Illiger dieser unterstriches 


nen ‚Stelle beifüigt, und wo man cine Berichtigung dieser Be- 
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hauptuhg‘ Olivier’ erwartet, scheint dieser Entomölog der 
ae: Meinung, wie Olivier in der Hauptsache zu sein; 
ine  erinichts von den Leüchten der Männchen unserer ein- 
ARERER Leuchtkäfer beibringt, sondern bloß folgende 
Ausnahme macht: Mon dem Männchen des Italienischen 
„Leuchrkäfers (L. italica) wird behauptet, daß es auch die 
„leuchtende Eigenschaft habe; das ar dieser Art ist 
»geilügelt. u ve 
BD AED! nn 
iant eie ‚doch wohl wahrscheinlich, dafs Olivier if der an- 
geführten Stelle unter dem all; gemeinen ‘generiächen Aus- 
drirkk:: Lampyris auch die’ bei uns einheimischen Arten 
splendidula und hemiptera verstehe, und dafs die Männchen 


Je 
KW 


« 
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dieser Pe Arten nicht leuchten sollen, streitet gegen alle 
Erfährung, Geoffroy bemerkte, doch 'an dem Männchen seis 
ner' Lampyris vier leuchtende Punkte; und in hiesigen Ge- 
genden kann man, wenn man zur Erscheinungszeit dieser! = 
Käfer, bei anbrechtnder Nacht, hinaus ins Feid, und haupt» 
ächlich in die um die Ortschaften herum liegenden Wiesen« 
gründe gehe, das Männchen der L. splendidala zu hunder- 
.. ten; sr fliegenden Feuerfunken, herumschwärmen se- 
% hen. "Freilich ist bei ihm das Licht nicht so-stark wie bei 
? 4 dem Weibchen, aber doch inımer stark genug, um bei dem 
Schein von einigen derselben, wenn sie ihr Licht ganz aus- 
\ Sernghlen lassen, lesen zu können. Das Männchen der L. hes 
... miptera hat gleichfalls leuchtendr Punkte, die am Abend sehr A, 
ur wahrzunelimen sind Jene Behauptung Qlivier’:, 
ö Könnte also in Anschüng. unserer einheimischen Lei uchtkäfer, _ 
nur nochatıfdas Männchen der N: ‚chilen PR 7 und es bliebe 


Uligers Maıgaz. IV. 24, P N: 
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noch die, a zu ı beantworten übrig, ob dieses leuchte: oder 
nicht? Eigne Eifohkungen. kantı ich aber über diesen. Punkt 


noch nicht aufstellen. Ich habe das Männchen diese, Art bis- 


her nur selten, und zwar immer am Tage, aber nicht im 
Freien, sondern in Zimmern gefangen y wohin u, des 
Nachts bei. offenen Fenstern ‚einige SLÜkKE verirrt harten, | 
und ich versäunite es damals EB acheurgen in jener Hin- 
sicht anzustellen. Noch niemals aber habe ich unter. der. 
großen Anzahl Männchen der L. ‚splendidula, die ich des 
Nachts im Fluge erhaschte, eine einzige Noctiluca, ‚erhalten 


‚können, un 1 diefs führt mich auf die Vernuthung,,, "dat; der- 


"männliche Käfer dieser Art wirklich garnicht, oder vielleicht 


nur schr schwach leuchtet, und daher. unsern Blikk im Dun- 


. keln nicht so. leieht auf sich zieht, wie das stark leuchtende 


\ 


Männchen der L. splendidula, das man schon in einer Entfer“. 


nung von hundert and mehren Schritten erblikken kann. 


- Einer meiner entomologischen Freunde fing vor einigen Jah-- 


ren bei der Nacht, durch einen besondern Zufall, mehre 
Männchen der L, noctiluca, diesich in einem, an einem al-- 
ten Baumstaınme beäindlichen Spinnengewebe, verwikkelt hat- 
ten. So viel er.sich noch erinnern kenn, wurde er gar kei- 


ne leuchtende Eigenschaft an ihnen gewahr; aber, da er da- 


mals auch keine absichtliche und genaue Untersuchung in je« 


ner Hinsicht austellte s so bleibt es doch inımer noch zweifel- 
häft, ob nicht jene Käfer ihr Licht vielleicht nur eingezogen: 

hatten? Geoifroy kann so lange nicht als Gewährsmann für 
das Leuchten der männlichen L, nocituca angeführt er 
als.es ungewißs bie; bt, ob er nicht das Männchen der. Splendi- 


dula bei seiner ei 1. foemina eptera, beschrieben habe. 
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ver: Diejerigen Entomolögen ; die über den zweifelhaften? 

= it des Leuchtens der männlichen L!nociluca, zuverläs: 
sige tfahfungen haben, mögen daher entscheiden. Fallen 
ihre, Ya in dieser ükksicht gemachten, Und von mir “ 
selbst, w RR ich hoffe, Ro in Zukımft zu näehenden Beob-' 
atkeingen für das Vereinen aiis, tind leuchtet dieser männ: 


liche Käfer niemals, so folgt daraus, dass die'oben bewährte: 


Behauptung Olivier’s sich nur auf diese Eine unserer ein- 
Heimischeh Leuchtkäferätten. einschränke, und dass Geof- 
froy am 'ägeführten Orte nee der SHapraa be= 
schrieben, und i PIOR für das der Noctiluca gehalten habe: | 


enssele en 
“, E 
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Aus einem Schreiben des Verfassers, , 
Yet; vom ır. August; _ 


te z A £ 
14 . in A 
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R Ach habe diesen Sommer, 1804, Gelegenheit gehabt; 
an einigen lebenden ‘Männchen von Lampyris nocfiluca Beo- 
bachtungen über ihre leuchtende. Eigenschaft anzustellen 
und bin jetzt durch deri Augenschein überzeugt, dass sie - 
dieselbe - besitzen. Aber nicht vier, sondern nur zwei 
leuchtende T’äpfel konnte ich auf der Unterseite des Bauch? 
wahrnehmen, "Das Licht dieser Tüpfel ist aber schwach, 

und wird oft von dem Käfer, werin er gefangen ist und 


. 


bh + wird, so gänzlich zurükgehalten, dass ınan atıch 
| P\ 
‚in A Änstersten Zinimer, selbst durch ein Verstöße. \ 


N 
rungsglas. nicht mehr die" Stelle entdekken kann, we: die di 
leuchtenden Tüpfel befindlich waren.- Hierdurch klärt‘ es 
N P2 ac, ir 


ns 
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sich nun auf, B‘ man an dem Männchen dieser Er 
manchmal kein Leuchten wahrgenommen. hatte. Vielleicht, 
hatı der Käfer, doch auch noch zwei andre „Kleinere Leucht-. 
 tüpfel, die er, wenn er gefangen ‚wird, früher einzieht. 
und sie nachher gar nicht wieder | rvorschimmern lässt, 
tind so könnte er doch das Männchen von Geoffroy’s. 
Lampyris Nro ı sein. s 


- 
_ 


- Es ist hier Bar zu bemerken, dass. ‚die Abbildung 
ns der Lamp. filıca in Panzer Faun, Ins 


ist, und KETe einer Silpha, wahrschein- 


Germ, falsc 
lich der obscura vorstellt. — Die Larve der L, notiluca 
‚ist ganz so,; wie schon Linne sie beschrieb; die der L. 
splemdidula ist auf dem Rükken lederbräunlich mit vier 
durchscheinenden Lichtfekken, Die zwei vordern stehn 
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auf dem dritten und vierten, die zwei hintern auf dem 


siebenten und achten Leibringe, 5 # 
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Bemerkungen 
be ‚über | ee; 
die Fufsgliederzähl einiger Käfergattungen, 
in Beziehung auf Illiger’s Abhandlung über die- 
sen Gegenstand in dem Magazin für Insck- 
‚ tenk. 1. B. p. 285. und folg. 
ne ge‘ von Eee 
er U; ’ a 
Philipp Wilbrand Jakob Müller. *) 


7 


E; ist gewiss von einem nicht zu berechnenden Nutzen für 
die Wissenschaft der Entomologie, dass Illiger die Methode, 


) deren: sich Geoffroy , Olivier und andere zur Abtheilung der 


| *) Eine Heise von zwei Monaten, während welcher die- 
wi . ser Band des Magazins gedrukkt wurde, hat mich ver- 
+, hindert, die zum Theil auffallenden Beobachtungen 
200° des scharfsinnigen Verfassers selbst zu wiederholen. 
00% „Es darf aber nicht. uterbleiben und die Hoffnung, dass 
„5. ‚andre Insektenforscher es ebenfalls hun werden, hege N 
0 >sch wohl nicht vergebens. I. 
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Kifergaflungen schon längst badianeei\ auch. jetzt zt den. Ento- 
mologen Deutschlands in Vorschlag bringt. Wenn auch die 
Untersuchung der Fußsglieder beiden Käfern, von dem größ- 
ten Theile der Entomologen bisher nicht ganz vernachjässigt 
wurde, so muss man doch gestehn, dass sie bei weitem nicht 


mit der Aufmerksamkeit, die sie ihrer Wichtigkeit nach 


‚verdienen, betrachtet, und nicht, wie die Fresswerkzeuge 


und andre äufsere Körperteile, zu den, einer genauen und 
sorgfältigen Erfors schung‘ würdigen Gegenständen „ gerechnet 
sind, Man begnügte sich .insgemein, einzelne Ausnahmen 


abgerechnet, ‚die Zahl der Fussglieder anzugeben, ohne von 


ihrer besondern Bildung und ihren gegenseitigen Verhältniss 


gen etwas zu sagen, Manche vernachlässigten auch noch die- 


ses, und wo es’ geschah, fehlte es nicht selten den Angaben 
an Richtigkeit und ‚Bestimmtheit. Und. doch sind gewiss 
‚nicht nur Zahl, sondern auch Bildung und Verhältniss der 


Fußglieder für Gattungs - und Artenbestimmung so unend- 
lich wichtig! Was für manche wichtige Aufschlüsse werden 


‚ wir nicht noch über Arten und Gattungen erhalten, wenn 


diese gewiss bedeutenden Theile des thierischen Körpers, 
auch bei den Köferh.. ınit eben dem Fleifse, mit eben der 
Genauigkeit, mitieben der systematischen Ordnung; womit 
man bisher ihre Mundtheile- ln kersucbie — einige Zeit hin- 


durch werden bearbeitet‘sein! Und hierzu sind jetzt die eI= _ 


freulichsten Aussichten vorhanden. Die Zeit ist gekommen, 


wo man zur Art- und Gattungsbestimmung keinen der äußern . 


Theile mehr vernachlässigen zu dürfen glaubt, und nun auch 


| auf die Unterseite der Käfer, auf die Bildung der Brust, der 
Beine ,.auf die Eingliederung derselben , auf die zahl und 


r 
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die Verhältnisse der Fufsglieder etc. eben den Fleifs zu wen- 
den für nöthig hält, den man, überhaupt genommen, bei Un- 
tersuchung der Oberseite, der Fühler, der Mundtheile bisher 
aur gezeigt hatte, 

" EEE 5 


Doch so ganz leicht ist die Sache nicht, wenn man jetzt 


. die Zahl der Fufsglieder zur Errichtung von Ordnungen, und 


. zur Art - und Gattungsbestimmung, vorzüglich anwenden 


nd 


anwenden will- Um die von den. Schriftstellern oft so ver- 


schieden angegebne Zahl der Fußsglieder definitiv zu berich- 


tigen, und bei noch sehr’ vielen Arten und Gattungen ganz 


zür Gewißsheit zu kommen, müssen erst noch sehr viele und 
sehr sorgfältige Untersuchungen vorausgehn,- Aber eben 
diefs hat, wie der Herausgeber schon erinnert, seirte Schwie- 
rigkeiten; und selbst der‘ vorsichtigste Beobachter kann in 
seinen Untersuchungen getäuscht werden, wenn er nicht sehr 
gute Gläser besitzt, und die nöthigen Handgriffe anwendet, 


um auch bei den kleinsten Insekten, die Fufsglieder vermit- 


telst eines sehr feinen Haarpinsels, der mit den Lippen ein 
wenig benetzt und fein zugespitzt werden muss, von anhän- 
gendem Staube zu säubern, sie gehörig zurükk zu krümmen, 
und in eine solche, oft schwer zu findende Lage zu bringen, 
dass man alle Glieder deutlich unterscheiden kann, Zu den 


Ursachen, welche bei den Schriftstellern oft eine unrichtige 


Angabe der Zahl der Fufsglieder veranlaßten, gehört auch 


noch die, dass mehre Käfergattungen außer der, dem be- 
2. Auge leicht sichtbaren, deutlichen Anzahl Fuß- 
glieder, noch ein sehr kleines, oft so verstekktes Glied ha- 
ben, dass die grösste Mühe ‚erfodert wird, um sich von sei- 
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ncın Dasein zu überzeugen. Manche Entomologen-entdekk» 


ten ein solches Eukktes Glied, und zählten also mehr, ‚an- 


dere sahn esnicht, und zählten. weniger Fußglieder, beie 


nem und eben demselben Käfer; ja es gibt ganze Käfergattun- 
gen, bei welchen man es bis jetzt allgemein übersehen hat. 
Oft ist das Wurzelzlied ausserordentlich klein, und liegt als- 
dann in der Höhlung der Schiene, worin es eingelenkt ist, 
gröfscentheils verborgen ‚ so dass man es'wegen der gewöhn- 
lich dort befindlichen, herabhangenden Haare, Dornen und 


Spitzen nur mit vieler Anstrengung zu unterscheiden vermag; 


oft aber, und hauptsächlich bei einigen Käferzattungen, wel- 


‚che breite, unten in Lappen und Fortsätze sich verlängernde, 


"herzförmige Fußglieder haben, ist es das ‘vorletzte Glied, 
welches in Ansehung der übrigen Glieder, unverhältnifsmäs- 


sig klein ist. Es ist gemeinlich nur sehr wenig dikker als 


die Wurzel des Klauengliedes, und scheint auch wit diesem, 


wenn man seine Untersuchungen nicht mit Sorgfalt anstelle 


und gute Gläser dabei gebraucht „nur Ein Stükk ainzuma-| | 


chen. Bedient man sich aber der nöthigen Handgriffe, um E 


das Klauenglied: gehörig aufwärts. zn krümmen, so wird man 
unter kinlänglicher Versrößerähß diefs vorletzte Glied, das 
alle Merkmale eines eigentlichen” Fufsgliedes besitzt und sich 
auch, Rn freilich nit FERE, Mühe, vom Klauengliede tren- 
nen läfst, sehr deutlich unterscheiden können. Man ir in 
der Folge dieses Aufsatzes einige Käfergattungen arıgeführt 
finden, bei welchen ich, ausser der innen bisher beigelegten 
Anzahl Fußsglieder, noch ein solches kleineres Glied wahr- 


pehine, Vielleiche würde man noch bei mehren Gattungen 


oder Artey solche kleinere dem Auge der Epsschuehbieker : 


\ einiger Käfergattungen. vor 
ehitschlipfte Fußsglieder finden, ‚wenn man dieselbe einer. wies 
derholten sorgfältigen Prüfung in dieser Rükksicht: unter 
werfen wöllte, und es ist’zu wiinschen, dass die fernern Be# 
mühungen » der Entomologen uns hierüber Gewifsheit vers _ 
schaffen‘ möchten, : — Aber auch. noch ein: andrer, ‚sehr 

wichtiger Grund, macht uns nicht nur eine genaue Unter- 
suchung der Fufsglieder, bei Gattungen und Arten überhaupt, 

- sondern duch: bei einer Menge von Individuen Eimer und’ 
ebenderselben Art zur Pflicht, wenn wir über diesen 
Gegenstand ganz ins Reine kommen. wollen.‘ Nach meinen 
Erfahrungen ist nämlich die bisher bsstandne Meinung, dass 
die Zahl der Fufsglieder bei Einer und eben- 
- derselben Art nicht abändere, ungegründet; ich 
habe wenigstens, wie man weiter hinten finden wird, eine 
Ausnahme von dieser Regel entdekkt, und zwar nicht nur 
eine Ausnahme, die durch Eine Art, sondern wahrschein- _ 
lich durch alle Arten einer ganzen Gattung ge- 

Comche wird, 


-  Wiger hat. in Seiner, ‚Aufsatze, über die Fufselie: 
derzahl der Käfergattungen, zuerst eine allgemei- 
ne Revision dieses Gegenstandes vorgenommen, und nach 
eignen Untersuchungen die Angaben der ‘Schriftsteller be-' 
richtiget, zugleich aber, weil Täuschung .hier so leicht ist, 
auch Andre- zur Brüfung seiner Angaben aufgefordert. 
Es hat gewiss ‚seinen eutschiedenen Nutzen, ‚wenn man 
die Untersuchungen mehrer Naturforscher über einerlei 
Gegenstände vergleichen , ‚und ihre,Meinungen gagaikinan;n; 
‚der: 'balten kaun, Ich theile deissullin hier mit Beziehung, 
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auf jenen Aufsatz, einige die Fufsgliederzahl ‚und ’Gat- 
tungsverschiedenheit wehrer Käfer beireffende Bemerkun« | 
gen mit, mit dem Wunsche, dass sie zu näherer Prüfung 
Anlass geben, und zur Berichtigung einiger noch zweifel- 
hafter Punkte das: Ihrige beitragen möchten, 


'Anobium, Bei A. Boldi, A. micans und nitidum habe - 
ich nach einer an lebendigen Käfern angestellten Unter: 
suchung nur drei Fufsglieder an allen sechs Fü- 
fsen gefunden: ein etwaslanges Wurzelglied, ein kürze- co 
res mittleres und ein schr langes starkes Klauenglied. Doch | 
wenn ich mich auch’ geirrt haben sollte, und wirklich 
fünf vorhanden wären, so glaube ich dessen ungeachtet 
nicht, dass diese Käfer zu den Amobien gehören können, 
In der Bildung ihrer:Fufsglieder und in ihren gegenseiti- 
gen Verhältnissen, weichen sie ganz von den eigentlichen 
Anobien ab. Auch der eigne Habitus und die abweichen- . 
de Fühlerbildung, entfernen diese drei Käfer von dieser 
Gattung. Man beträchte nur ohne Vorurtheil die ganz an- 
dere,'sich immer im Ganzen gleichbleibende Gestalt der 
Fufßsglieder aller wahren Anobien, von Te/fsellatum an bis 
zu Panicuem in Verbindung mit den übrigen Eigenheiten 
dieser Gattung, vergleiche alsdenn jene drei Arten, so wird: 
| man meine Behauptung nicht zu gewagt finden. = Sem 

"Der Käfer, den ich für das Anob. hispidum Payk. Faun. 
Suec. 1. 310. 9. halte, und auf den Paykull’s Beschreibung 
in allen Stükken vollkommen passt, gehört nicht hierher, 
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yad ist wahrscheinlich ein ‚Gropfophagus oder ‘doch mit 


_ 
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Dermestes. Von dieser Gattung hat man zwar schon, 
die zu Catheretes,, ‚Lathridius und Crupfophagus ‚gehörigen 
Arten ausgeschlossen, und in Illiger’s Zusätzen und Berichti- 
gungen zu. Fabricii ‚Syst. Eleuth,. Magaz. ı. B. p. 382. Mr 
folg. sind noch ausserdem die Arten bemerkt, . welche zu 
irgend einer andern Gattung gehören; allein wahrschein- 
lich müssen noch mchre Arten von Dermestes getrennt 
werden. Ich führe hier nur den Derm, fumaius und obscu- 
us’ F. (picipes Panz. Fn, Germ, 14. t. 12.) an. Beide haben 
zwar fünf Fufsglieder an allen Füfsen, allein sie sind in 
ihrer Bildung ganz von den Fußsgliedern der eigentlichen 
Dermesten verschieden. Diese leztere haben aufser dem län, 
‚gern Klauengliede, vier kurze, mit steifen kurzen Borsten 
besezte, fadenförmig runde Fufsglieder, von ziemlich glei. 
„ cher Länge und Dikke. Bei jenen hingegen sind nur die 
” drei ersten Fußsglieder-von einerlei Grösse, sie erweitern 
sich mehr nach der Spitze zu, und verlängern sich unten, 
besonders das zweite und dritte, in einen dünnen. mit fei- 
nen Haaren dicht besezten Fortsatz; das vierte Glied aber 
ist sehr kurz, klein und kaum zu entdekken, go scheint 
wit dem aus ihm entspringemien längern Klauengliede, bei 
füchtiger Betrachtung, gleichsam nur Ein Glied auszuma- 
ehen, Auch. der ganze Habitus, so wie die Bildung der 
einzelnen Körpertheile, weicht bei diesen zwei Käfern sehr 
von Dermestes ab; Bei Nitiduls depressa, acstiva, lutea etz, 


finden wir ganz die nämliche Bildung und, Verhältnisse i in 


b 
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den Fußgliederh „ aber freilich auch wieder einen sähiz A 
dern Habitus. Ich weifs tibrigens keine Gattung anzugeben, 


_ wohin sich diese zwei Käfer gut bringen liefsen, sollte 


man nicht eine eigene, Desmester und Nitidula verbinden- 3 


de, TERANER SAHNE aus ihnen PrEIMEDeT 2 


# 


Wenn man nicht hinlängliche Merkmale findet, un 
aus D. Adstrictor eine eigne Gattung bilden zu können, se 
gehört er’ mit mehrem Rechte unter Elater, da er nicht - 

nur, die abweichenden- Fühler ausgenominen, die Haupt. 
\ bildung, sondern auch das Springvermögen. dieser Gattung 


in einem sehr vollkommenen Grade besitzt. 


= 


"Die Arten Umidentatus, Bidentatus und Sexdentalus j 
sind von Iiliger Magaz, S. 384 zu Lycdus gerechnet. Das 
Genus ZLycus an sich, muss vorläufig, wegen der ver- 
schiednen Fufsgliederzahl der bis ızt dahin gerechne- 
‚ten Arten, in zwei Genera zerfallen. Ich habe die Ar- 
ten, welche an den vier vordern Füßen fünf, | und an den 
zwei hintern‘ Füfsen vier Glieder haben z. B. L; depressus 
Payk. ferrugineus Payk. bipustulatus F. nitidulus F. politus 
F. und parvulus Payk., einstweilen unter: dem Herbsti- 
schen Namen Rizophagus, in meiner Sammlung geschie- 
den, Zu diesen können sie nun wegen der verschiednen 
Zahl der Fufsglieder nicht gezählt werden, da wenigstens 
D. unidentatus und bidentatus sehr genauen Untersuchungen 
zufolge, an allen sechs Füfsen nur vi Fufsglieder beiie”- 
zen. Aber zu den unter Lustus stehen bleibenden Arten) 


mit denen sie in der Fufsgliederzahl übereinkommen, kann 


m - 
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man sie nicht wohl rechnen, weil ihr Habitus im..Gan-, 
zen , so, wie die Bildung einzelner Körpertheile, genau be- 
trachtet, doch ganz. verschieden ist. Meiner Ueberzeugung 
nach, stehn die obgenanten drei Arten, man mag auf ihre 
Gestalt im ‚Ganzen, oder auf die Bildung, ihrer Fühler, 
Beine, Fußsglieder und aller übrigen Körpertheile im Ein-,_ 
zelnen Rükksicht nehmen, in der genausten Verwandschaft 
mit Cucujus maxillosus Zenker und gehören mit diesem Kä- 
. fer zu, Einer Gattung. Auch die hornartige. spitze V.erlän- 
gerung der Unterseite ‚des Kopfs auf beiden Seiten, die 
‘man bei Cucujus maxillosus Zenker sicht, findet sich, ob- 
yohl in geringerm Grade, bei D. unidentatus und bidentatus, 
aber nur ‚bei, dem, „Einem ‚Geseblechte. — Ob sich deren 
auch bei, D. sexdentatus so finde, „konnte ich nicht bestim-, 
men, da mein Exemplar aufgeleimt ist, und folglich auch. 
zur. Untersuchung ‚dep, Fufsglieder ‚nieht taugte. Es ist nun 
die Frage, eb diese vier Käfer unter die jetzige Gattung 
 Cieujus, so wie sie im Syst. Eleuth, besteht, gebracht wer- 
den können? Ich .überlasse die Entscheidung denjenigen ; 
Entomologen, ,. welche die dahin ‚gehörige, Arten besitzen 
und Vergleichungen desfalls anstellen, können. -Ich besitze. 
‚keine FR A Br 
Sr Ehren; sd \ 5; RT TE, 
bathapsten. Diese Gattung gehört-nicht zur vierten, 
len, zur ersten Abtheilung, Ich finde immer an C.ur-. 
ticaz, gravidus, pedicularius und noch einigen. Arten, fünf 
‚Fußglieder an allen sechs Füfsen: drei ‚breite herzförmige, 
auf der Sohle ‚mit langen Haaren dicht. besetzte. Glieder, _ 


dann ein sehr. kleines-dänglich rundes glattes, in dem Aus- 
\ ’ 
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schnitt& des zten Gliedes und‘in dessen'langen Haaren ver? 
borgen liegendes viertes Glied, aus welchem’ das lange, am 
der‘ Wurzel verdünnte Klauenglied enfspring. m 
a Re: an | 
"Myretophagus. Auch bei dieser Gattung findet sich eine 
merkwlirdige Abweichung in der Zahl der 'Fußglieder. 
Die ‘Arten M, maculatus, mtltipundatüs, Pietüs, populi, N 
gunct abs und bifasciatus, ‘haben zwar alle an den vier 
hintern Füfsen vier Glieder, aber an den re re 
Füßsen finden sich bei einigen Stükken vier, und bei an 
dern nür drei PRONS vor. Diese leztern ‚sind 
"gewöhnlich etwas kleiner und schmaler, ls die mit vier 
Pufrgliedern an den Vorderfüßsen vorkommenden Stikke, 
und- deswegen mögen 'sie ‚wohl die Männchen ‚jene aber 
di e Weibchen sein. Doch finde ich in Ansehung der Län‘ 
ge der‘ Fi ühler, 'und'in der Gestalt der VorderFußsglieder 
weiter keinen Unterschied,‘ der diese Vermuthung bestä-' 
tigte, —"“Die Arte" M. punctatus und bifesciafus hatte Pay- | 
Kur tineer Oryptopkagis gebracht, aber niit it da 
die Zahl meer Füßgli eder eine ganz andere ist, Noch mit 
wenigerm "Grunde stehn diese beide Arteir im Sysß, Eleuthi’ 
unter der Gattung Ips, die fünf Fußglieder an allen sechs‘ 
Füßen hat. Es ist zwar wahr, dass einige bedeutende Ver- 
schiedehhieiten, die "Trennung "dieser Käfer von Micetophas 
güs’zuw fordertscheinen;' allein meiner’ Meinung nach‘ 
% schließen sie Sich noch ’art besten an diese "Gattung an. 
Die gatiz anders gestalteter Fühler des AP, 2= maculatus und 
piceus machen doch schon auzenscheinlich durch die Füh- 


ier von =. populi und maltpundaetus den Vebergang zu der 
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Bildung, wie sie.an.. M. punitalus und bifasciatus: anäütref- 
fen ist, Noch mehr spricht‘ für diese Behauptung: der. Um4 
stand, dass: gerade. diese zwei Arten die ‚sondetbare Ab- 
wechslung \ von-drei-und vier Fußgliedern an den: Vorders 
Füßen, mit den, übrigen ‚genannten» Arten, gemein. haben, 
Cruptophagus variabilis kann, wie ich schon oben er- 
rinnerte ‚nicht zu, dieser: Gattung gehören, da. er an allen 
sechs . Füßen -vier./Fufsglieder hat. : Seinem- Habitus - nach. 
schliefst er sich an die Gattung Mycelowhagus an, ‚doch fand 
ieh. unter 8 Stükken die ich untersuchte, noch keins .das; 
nur drei ‚Fußglieder. an den Vorderfüfßsen gehabt hätte, 
und deswegen mag sein Gattungsrecht, — ‚wenn RE POR 
alle wahren‘ ,Myceophagen in der: Zahl.der Vorderfufsglicder, 
immer abändern — noch sehr zweifelhaft sein, ‚Vielleicht 
hatte ich auch. bei der Untersuchungy:zufälliger Weise Jaus 
‚ter Stükke von Einem Geschlechte: 0) > tee 
N Bohne robnodee 
Be Mycetophagus testaceus. : Diefs Käferchen ist sicher ‚kein; 
Mycefophagus.. Die vier vordern Füfßse haben ganz deutlich, 
fünf, und die zwei Hinterfüße vier ‚Fußsglieder. Ich z>hle, 
diese Art zu Aypophloeus, und fiide. aufser den etwas: ver-; 
een gblien Fühlern, nichts was gegen diese Verh 
setzung streiten könnte, Die fünf verdikkten  Endglieder,. 
‘der Fühler scheinen zwar diesen Käfer aus: der Kinckkieng: 
schaft von. H, depressus, dessen Fühler eine ganz andereı 
Gestalt haben, zu verweisen, allein selbst der U, sörkaah) 
. zeigt schon fast ‚die nemliche Bildung an seinen Fühlern,, 


wie sie siäh, an dieser Art finder. 
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" Tritoma: ' Ich‘\finde diese Gattung in der‘ Aufzä 


kung der Käfergattungen wahrscheinlich aus een 


sehn „nicht. aufgeführt. Die Arten T. bipustulatum und gla- 
brum FE. haben fünf 'Fußsglieder an allen sechs Füßen, ges 


hören! also in dieierste Abtheilung, ungefähr zug 


Gruppe, wo Zngis steht. 


9 -Belophorus.. "Bei den ‘Arten, grandis , 'aquaticas, griseus, 
nubilus‘,' sieht man ganz deutlich fünf: Fußglieder.: Das er- 


st@ist sehr kurz ‚ "von oben schief nach'unten’ abzeschnit- 


x 2 . . e - . r . A 
ten’; das zweite ist lang, das dritte und vierte kürzer’als das’ 


zweite, das Klauenglied wieder sehr lang Bricht man bei 


" diesen. Arten den Fuße! aus, so bleibt das’ "Wurzelglied ge- 


- wöhnlich zurükk , und mai sieht es/arı Ende der Schiene, 


weil’es’von oben nach unten schief abgeschnitten ist, als eine 


‚Spitze’'hervorragen y.ıman muss sich aber ja wöhlrhüten, es: 


alsdann nicht mit den dort befindlichen. Dornen und hervor- 


stehenden Spitzen der Schiene zu verwechseln. Bei den Ar-- 


ten’dlongatus, wenatus, brevis hingegen sicht man, man mag 


die Füße richten und stellen wie man will, nur vier Fufs- 


# 


glieder, drei kurze, von‘ gleicher Gröfse, und. ein 


sehr langes Klauenglied. Bricht man»bei diesen drei Arten 


den Fufs ganz’ aus, so glaubt man freilich unter starker Ver-- 


gröfßserung an der Wurzel desselben noch ein sehr kleines 


zurmllikies Glied zu "sehen, weiches aber mehr ein blofser 


Einlenkungsknopf als ein wirkliches Fufsglied zu-sein scheint, 


Oft bleibt aber auch beim Ausbrechen des Fußes dieser kur- 


ze Knopf in der Höhlung der Schiene; wo er eingefügt ist; - 


. E / 
stekken; alsdann kaun man ihn aber, auch dureh die besten 


a 
Vu a ne 
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" Gläser nicht wohl entdekken, und er erscheiht keineswegs 
in einer. solchen ‚hervorstehenden spitzen Verläng serung; wie 
Wurzelglied bei den zuerstgenannten Arten. Diese doch 

merkwürdige. Verschiedenheit in ‘der Fufsgliederbildung;. 
nebst so vielen andern Abweichungen, die sich bei elonga- 
tus, crenatus und brevis im ganzen Körperbaue bei genauery 
Untersuchung finden — man betrachte nur z,'B. die schma- 
lere Ianggestrekkte Gestalt, die eigne Bildung und Skulptur 
der Unterseite, die ganz aiders gestalteten dünneren längern 
| ine; und die fast unmerkliche Bewsffiiung derselben etc, 
si sie nicht auf eine miehistie Gattungsverschieden- 


Fr 


a Be r 


Bei H. ripäaria Käf. Preufs. 1. 129. (Elophorus 
puginaeus Fabr.) trifft man die nämliche Bildung der Beine 
und der Fußglieder, wie bei Heloph, grandis, aquaticus etc, alis 
Ein sehr kurzes diinnes’ und zugespitztes Wurzelglied, das, 
wenn der übrige Theil des Fufses ausgebrochen wird; als! 
eine kurz hervorragende Spitze am Ende der Schiene gesehn | 
wird ; ein längeres, zwei kürzere gleich große, und das Lars 
ge Klauengliedı Auch stimmt dieser Käfer seitter ganzen Ges 


stalt nach, besonders in ker Bildung seiner Unterseite; in 


rt ır lıberein, und’ scheint von ihnen mit weniger 
Grund getrennt worden zu sein, als es die Arten Heloph, elen- 


gatus, erenalus und brevis zu sein verdienten, 
i $ 


| - Der Elophorus minimus Payk. Fn. Siec, i: 346. 8. (der 
wohl auch wahrscheinlich der Fabrieische Käfer gleiches Na- 


/ 
Utigurie Maga2. IV. Bd. O 
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mens ist, aber nicht mit Hydrasna viparia oder Eloph. pug- 
macus verwechselt werden darf) ist sowohl von der Gattung 
H:lophorus als auch von Hudraena verschieden. In seinem 
Habitus stimmt er zwar sehr mit Hydracna viparia überein, 
aber die Bilduhg einzelner Körpertheile ist ganz abweichend. 
Die F iifse haben durchaus ntır drei Fußglieder, ein sehr kur- 
zes, ein etwas längeres und ein sehr langes, die,beiden er- 
sten zusammen an Länge übertreffendes, Klauenglied, Wenn. 
noch ein viertes Glied an der Wurzel vorhanden sein sollte, 
so müsste es ausserordentlich klein und verstekkt sein, ich 
kann es wenigstens bei schr guter Vergröfserung, nicht er- 
blikken. Besonders merkwtirdiz ist der stark hervorstehen- 
de, vorn tief eingekerbte Kopfschild, und die überaus lan- ® 
gen vordern Taster, die ausgestrekkt dem vierten Theile der 
ganzen Körperlänge gleichkommen. Sie sind dreigliedrig: - 
das erste Glied ist sehr lang, dünn, fadenförmig; das zweite 
nur ein Drittheil so lang, an der Spitze verdikkt; das End- 
glied nicht gar so lang, wie das erste, an seiner Wurzel dün- 
ner, nach der Mitte hin allmählig verdikkt, von da gegen 
die abgerundete Spitze zu wieder etwas verdünnt, so dass es 
eine schwache Keule vorstellt. Einige Pselaphen haben ge- 
nau so gebildete Taster. Die Fühler konnte ich nicht unter- 
suchen, da sie an dem einzigen Exemplar, das ich besitze 
und schon vor einigen Jahren mit andern kleinen Wasserkä- 
fern ineinem kleinen Sumpfe fand, durch irgend.einen Zu- 
. fall seidem abgebrochen sind. Die Beine sind verhältnissmä- 
fsiz länger als bei Huar. riparia, die Schenkel und Schienen 
dünner, und letztre nur mit wenigen, äußerst feinen kaum 


sichtbaren Härchen, keineswegs aber wie bei jener, mit 


_ 
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er ‚Änlichen Haären und föinen spitzen. Dörn- 
chen besetzt. _Diefs sonderbare, vielleicht eine eigene Gat- 
tung ausmachende Tierchen , ‚hat also zwar im Ganzen die 
Gestalt einer Hydramaz aber die Taster sind wie bei Psela- 
phus, tind die Beine und Fuftglieder, wie bei Lathridius ge= 

bildet, Ob Herbst eben diesen Käfer unter seinem Eloph, 

 minimüs verstanden habe, lasst sich nicht ganz en be» 
stimmen. 


| 
> Heteröcerus, Ich finde bei diesem Käfer mit Latreille 
? ebenfalls nur vier Fufsglieder an allen sechs Füßen; ein lan- 
885 Wurzeigicd, zwei kürzere „mittlere, und cin langes 
 Klauenglied, Ich habe ungefähr acht Stükke untersucht; ei- 
nige Fülse mie Sorgfalt au:gebrochen, tınd unter starker 
Vergrößerung bei allen ganz bestitymt nur ‚vier Fufsglieder 
sehn können. Finden andere Entoinologen die Sache eben 


so, so "gehört also diese Gattung ın die vierte Abtheilung, _ 
4 e 


u} 


Mr 


5, "Ditieus. Unter dieser Es befinden sich noeh, tuchre 
‚ Arten, die, wie Hyphydrus ovalis und g: ur, an den vier 
vordern Füfsen nur vier, an dem zwei Hinterfufsen aber ln? 
Fufsglieder haben, und wahrscheinlich alle zu dieser neuen 
Gattung gehören, Diese Arten sind, so viele ich uömlıch 
aus meiner Sammlung anführen, kaun, folgende: D, Re 
BR ‚cc Pr; inaegtalis F, pidus F. votundates, eine neue Art 
ati hiesigen. Gegenden, piipes F. alleınans ebenfalls neue Art; 
wessus F. lifhrates F, plantis F. Halensis F. nigrita R, iri- 
slis Payk. linzotus P. eryihrostphalus F, geminus F. granula- 
ur: unistrintus Käf, Preuß. Die Fufszlieder dieser Arten 


- 
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haben im Ganzen die nä ämliche Bildung wie bei Buphydrun, 


nur dass das Klauenglied bei den meisten Arten, oder auch 


überhaupt nicht so Kurz wie bei H. ovalis und gibbus ist. Der _ 


dikke starkgewölbte Körper dieser beiden letzten Arten gibt 


ihnen zwar auf den ersten Bliks ein ganz eigenes Ansehn, 


len die ebenfalls schon stark gewölbten Arten, confluensz 
pichus, inaequalis u.a, m. machen den allmähligen Uebergang, 
zu der flacher Bildung ‘der übrigen Arten. Bei genauerer 
Untersuchung und Vergleichung findet man auch, dass die 
Bildung der Brust und der hintern Beine, deren Eingliede- 
rung, die Lage des Trochanter etc. bei aller diesen Arten die 


nämliche ist, wie bei Auphydrus ovalis und gibbus ; auch 


scheint ihnen, wie diesen letztern, das Brustbein zu fehlen, 


wenigstens ist keine Verlängerung desselben zwischen den . 


Hinterbeinen zu sehn, wie doch bei allen-eigentlichen Dyti- 


ken immer der Fall ist. Auch haben alle diese Arten keinen 
sichtbaren Rükkenschild, Br 


. Die Arten D. minutus und evassicornis haben an allen 


sechs Füßen fünf Fußsglieder, und eine zwischen den Hin- 


terbeinen hervorstehende Verlängerung des Brustbeins, sind 


also eigentliche Dytiken; doch weichen 'sie von ihnen darin 


etwas ab, dass man an ihinen ebenfalls äußerlich keinen Rük-- 


kenschild beierkt, 


21,r { aa | bin, 
 Hudrachna. Das vorletzte Fufsglied ist bei Z, Hermanni 


sehr kurz und kleiner als die übrigen, daher es leicht über- 


sehn werden kann, die Fufszlieder der Männchen an den: 


vier vordern Fißen sind etwas verdikkt und kürzer als die 


jr Pie: - eo , j \ s | h . 
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der Weibchen. Eine besondere merkwürdige Eigenschaft die- 


ses Käfers'ist die, dass wenn man ihn fängt und ihn in der 
hohlen Hand oder zwischen den Fingern ’festhält, er durch 
schnelles Reiben des Hinterleibs an den- Dekkschilden,, ein sö 


| starken); kreischendes Geräusch macht, dass man es ıo bis 


15 Schritte weit deutlich hören kann, wobei derjenige, der 


- ihn’zum'erstenmal fängt, sicher durch einen kleinen Schrek. 


ken überrascht :wird.: Wird der Käfer mit den Fingern ge- 


reizt, so wiederholt er diese Töne immer aufs neue, 


3. ,Salpingus..ı Bei,S; Roboris.und fulvirostris Payk. finde ich 
der, genausten Untersuchungen, zufolge, ,; ebenfalls nur. vier 
Fußglieder an den: Hinterfüfsen, und eben so viel bei einer 
andern in, meiner Sammlung ‚befindlichen, wahrscheinlich 
neuen Art, | 

‚Rhinomacer. Von Rh. attelaboides habe ich mehr als ein 
Dutzend Stükke untersucht, und an allen sechs Füfsen gleich- 


falls nur vier Fußsglieder entdekken können. Zu Anthribus 


mögte jedoch dieser Käfer schwerlich gehören; viel eher zu 


“ Attelabus, mit welcher Gattung er der ganzen Gestalt und 


auch der Fußsgliederbildung nach, in der nächsten Verwandt- | 
schafs Rn, und sich an A. pubescens und ähnliche Arten, 


; anschließt. - 
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"Dytus Bei L depressus F. ar Payk, bipustula- 


für. und poltus F. finde ich an den vier vordern Füßen 


fünf Fußsglieder und nur an den Hinterfüßsen vier, . Eben 


- 


diese Arten»zeichnen sich auch durch einen - eigenen Ha- 


bitus aus. Bei L. histeroides glaube ich nur vier Fußsglie- 
A 
1 
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der an allen Füßen zw sehn; eben so finde ich es bei ; 2 y Ä 
ER F. und eylındricus : Creutzer, die. ‚wieder. einen ganz 
verschiedenen ‚Körperbau! haben, aber in. ‚der. Fufsglieder« x 
zahl mit D; crenatus ,-cangliculatus, terebroms und -dem. sa | 
räthselbaft in. dieser Gattung, stehenden; ‚Fuglandis,' überein«, 
‚stimmen, L.picipes Payk«(Monotoma: picipes Herbst) scheint 
mir. nur. drei Fußsglieder zw; haben. Sollte 3 wahl. zu die» 
ser Gattung gehörem?- 'Sein- ‚Aufenthalt. ist. gern unter Aas 
in sandigen. Gegenden, .. T,seibimm Vsdısbaiw on, Ankaz 


a 


% 


1 Ips, Die Arten dieser Gattung haben alle,'so vielich 
- deren’ kenne, fünf Fußsglieder an allen sechs 'Füfsen; das 
vierte ‚oder vorlezte Glied’ aber ik sehr Klein‘, "doch nicht 
so sehr , dass’es nicht“ bei“ nur ' mittelmäßiger Vergröfse- 
rung sehr gut zu unterscheiden wäre; scheint aber bei nur 
flüchtiger, Untersuchung. ‚wit dem ‚Klauengliede nur. Ein 
Glied auszumachen, Bei I/ps 4 - maculata,, 4- guttata , 4- 
punctafa und Ferruginea finde ich es wenigstens immer So, 
und auch bei Ips PikrgPene und aenea. (Triplax u 4 


* 


Glen Beh ist. merkwürdig ; weil sie. 
das erste, Beispiel, einer. abweichenden Zahl, der Fußsglieder,. 
bei Einer und eben derselben Art liefert. Bisher hatte. 
man, ie auch Illiger Magaz. ı. B. S. 288. bemerkt, noch 
kein Beispiel einer solchen ‚Abweichung, und ich wollte 
Anfangs meinen Augen nicht trauen alstich ‚diese ‚überra-' 
sehende Entdekkung: machte. Schon fast vor Einem Jahre‘ 

- hatte ich mich einmal damit:'beschäftiget, die Cryptophagen, 


nach der Zahl der Fufsglieder: von den Laihridien:zu son= 
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dern. Bei. dieser. Untersuchung fand ich zu meinem Er- 
Eieiähiee dass .die Eußaliederenie bei den BETTER | 

= Be Ks EA zur eine nd dieselben sein konnten 
‚in. der, Gattung Cryptophagus, verschieden sei. Bald beob- 
achtete ich an verschiedenen Individuen Einer und: ebem 

-. derselben Art, fünf Fufsglieder an allen sechs Füßen, bald - 
‚wieder fünf an den vier vorderen, und vier an den bei- 
„den Hinterfüfsen, ‚Anfangs glaubte ich, die verschiedenen 
‚Arten nicht. recht gesondert zu haben, allein nach einer 
‚nochmaligen Uatersuchung musste ich gestehen, dass diese 
ia der . Fufsgliederzahl von einander abweichenden Käfer 
nach allen andern Kennzeichen doch nur Eine Art aus. 
machten, und ohne Gewalt nicht von einander getrennt 
werden könnten. Sehr schwer hielt es nun, diese Wi- 
der prüche zu vereinigen und noch schwerer zu glau- 
-ben,, dass Käfer von so ganz einerlei Gestalt, wegen 

. der abweichenden Fußsgliederzahl, nicht blos eine verschie- 
dene Art ausmachen,- sondern gar der Regel nach eineg 
andern Gattung angehören sollten. Aber dem Auzenschein 
entgegen hing ich doch der bisher gültigen Meinung, dass 
keine Art unter sich. in. der Zahl der Fußsglieder abweiche; 

. noch immer an, und trennte einstweilen bei jeder Art die 
in. der Fufsgliederzahl abweichenden Stiikke von den übri- 
“gen, indem ich. mir augleich die gemachten Beobachtun- 

- gen ‚anfzeichnete und in Zukunft diese Sache weiter zu 
untersuchen mir vornahm, ‘So blieb nun alles liegen, bis ° 

‘ ichivor einiger Zeit, bei Durchlesung des Aufsatzes, über 
die Fufsgl. Zehlder Käfergattungen, in welchem 


u ’ is 
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Cruptophagus unter ‘die vierte "Abtheilung „v ier Fufs- 
glieder an allen ‚sechs Füfsen,s gesezt ist, mich 


meiner ehemals gemachten Bemerkungen wieder errinnerte. 
‚ In der festen Ueberzeugung, dass ich mich wohl ehemals 
geirrt, und weil meine Beobachtungen nur vermittelst 
schlechter Gläser gemacht worden waren, falsch gesehen 
"haben möchte, nahm ich run die Cryptophagen aufs neue 
ok. Allein ich fand bei der sehr starken: Vergrösserung» 
wortnter ich jezt: die Fufsglieder betrachten konnte, meine 
ersten Beobachtungen bestätiget, Ich miusterte alle Indi- 
viduen meiner Cryptophagen sorgfältig durch, und über 
diesem Geschäfte kam ich auf einmal der eigenslichen Wahr- 
heit, die alle meine: Zweifel lößte, auf die Spur. Ich be 
nierkte nemlich, dass alle Stükke einer und eben dersel- - 
ben Art, welt etwas längere Fühler hatten, folglich nach 
"der bisher auch allgemein angenommenen Regel, Männ- 
chen waren nur vier Fußsglieder, die Stükke aber mit 
 kürzern Fühlern, oder die Weibchen, fünf Fußglie- 
der an den Hinterfüßen, alle aber an den vier vordern 
Fülsen, regelmäßig fünf Fußglieder hatten, So verhielt 
es sich an Cruptophagus Lycoperdi, cellaris , abietis Payk. vint 
Panz. und an noch einigen unbestimmten, den genannten 
sehr ähnlichen Arten, auch glaubte ich es an den Arten 
Crypt, fimetarii Fab. und Payk. (Catherces eter Herbst) und 
an Crypt. pusillus Payk. (Cather, fimetarii Herbst.) eben so 
zu finden. . Nur Eine Käfer-Art die ich unter Cryptopha- 
gus stekken hatte, und für C. variabilis Payk. hielt, hatte 
en allen sechs Füfsen nur vier Fußsglieder; sie scheint aber - 


auch gar nicht zu dieser Gattung zu gehören,‘ sondern 


® 
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'yiel eher ein Mycetophagus zu sein. Ein anderer Käfer, 
‚den ich, wie schon oben errinnert wurde für das Anobium 
he Payk. mit‘guteın Grunde halte, und vorläufig zu 
:Cryplophagus , welcher Gattung er sich am meisten nähert, 
rechne, ändert ebenfalls in-'der Zahl der Fufsglieder an den 

| Hinterfühen ab; einige Stükke haben dort fünf, andere 
nur vier, an, den vier vordern Füßen aber beständig fünf 
‚Glieder, ‚So unerwartet nun ‘auch diese Entdekkung sein 
mag, so steht sie doch meiner Meinung nach, wenn es 
nur bei dieser Einen Ausnahme, oder auch nur bei eini- 
gen bleibt, und nicht viele dergleichen in Zukunft gefun- 
den 'Werden, uns noch nicht im Wege, wenn wir die Fuß 
gliederzahl der Käfer, zur Errichtung von Abtheilungen, 
“und zur Gattungs- und Art-Bestimmung anwenden wol- 
len. Die Gattung Cryptophagus ist schon durch einen be- 
sondern. Habitus ihrer Arten, so ziemlich deutlich bezeich- 
net; und man wird einen zu ihr gehörigen Käfer, blofs 
wegen einer abweichenden Fußgliederzahl, in Zukunft nicht 
unter einer andern Gattıng suchen, wenn es einmal be- 
kannt ist, dass die Männchen und Weibchen so abändern, 
Man darf also nur bei der ersten Abtheilung: fünf Fufs- 
glieder an allen sechs Füfsen, in einer Note anzei» 
sn, dass die Weibchen der Gattung Cryptophagus eigent 
lich hierher gehörten, und dann die Gattung selbst nach 
der Fußsgliederzahl der Männchen in die dritte Abtheilung: 
„an den vier vordern Füfsen fünf an den zwei 
hintern vier Fufsglieder“ setzen, so ist jeder An- 
stand gehoben, | 


ur 


- a; \ 


- ilsher, die Ffsgliederzahl 


side Alle , RERERRUNOE NG: katheidien xhaben 
ku; ‚sicher, nur „drei, Fußglieder, an allen sechs Füßen 
Ich. habe-schon mehr ‚als hundert Individuen von wenig- 
stens funfzehn Artem, sehr sorgfältig untersucht, und auch h 
nicht, ‚Eine Ausnahme gefunden... Diese Gattung gehört, un 
in hie fünfte Abrheilung, 2.3 - ; ds & 


ibn) 
’ Mn 


. Coscinella,, ‚Bei. dieser und ‚der folgenden Gattung, hat 
man. bisher. immer, ‚nur) drei Fufsglieder an allen Füßen ge- 
zählt, allein bei genauer Nachforschung- findet man deren 
vier. Diefßs vierte Glied, ist. aber so. klein und. so. verstekkt, 
dass man es nur mit Mühe findet; es ist an der Wurzel 
des. Klauenglieds befindiich, nur wenig dikker als dieses 
an.seiner Wurzel ist, uud scheint daher mit lezterm nur 
Ein Stükk ‚auszumachen... Wenn das Klauenglied. in seiner 
gewöhnlichen Lage sich befindet, d. h. über die: Mitte des 
breitern .herzförıwigen.. zweiten Fußgliedes niedergelegt ist 
so sieht man dief; kleine. vorlezte Glied nicht. „Wenn man 
aber das Klauenglied aufrichtet, oder ausbricht, so „sieht 
man es mit guten Gläsern deutlich. Man nehme nur ‚eine 
. der, größern Coceinellen, ‚eine Ocellata, oblongoguttata , „sep- 
tempundata; yenipustulats etc: und stelle genaue Untersu- 
chungen. an, so wird ınan meine Beobachtung gegründet 
finden. Je kleiner aber die Arten sind, desto schwerer ist 
es. zu entdekken, | 
R nat ne % . i 
„4 Endomychus, Bei den Arten E. zöteinsus und Bevistas, 
die ich. nur allein- untersuchen konnte, ‚traf,ich eben so 


. - - . A, > . i 
wie bei. den Coceinellen vier Fußglieder an, zwei grofse 


-. 
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| breites-ein- sehr- kleines-drittes,;an der- Wurzel-des-Klau- 
engliedes befindliches, und dann das Klauenglied selbst. 


Diese beiden Gattungen treten also in die vierte Ab- 


g, In die Gesellschaft der ihnen so nahe verwand- 
ungen Chrysomela u. a.ın., von welchen man sie, 


durch eine verschiedene Fufsgliederzahl von der Natur 
slhnt-getrennt, „mit Unrecht bisher geglaubt hattez wieder 


zurükk. Sollte nicht auch die Gattung. Eumorphus vier 
Fufsglieder an allen Füßen besitzen? 


ius un 
- Plapkus, Bei den gröfsern Arten dieser- Gattung nch- 


me ich sehr deutlich noch ein kurzes Wurzelglied wahr, 
so dass sich an allen -Fürfsen -drei Fußglieder befinden, 
Wahrscheinlich verhält es sich eben so bei den kleinern 


Arten, die ich, weil sie"im' meiner Sammlung aufgeleimk 
sind ; ei untersuchen konnte. 
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Die Heüschrekkänztigg im mieglichäi 
| . Afrika. © 


Auszüge. aus Barrow’s Reise in den Kolonien se 
dem Vorgebirge der ‚guten Hoffnung. 


S 


i 
.. 


A: wir in den Schneebergen nach Norden weiter fuh- 
' ren, wurden unsre Augen von einem sonderbären aber 
wahrhaft traurigen Schauspiele getroffen, Es warn Heu» 
schrekkenschwarm, der sich niedergelassen hatte. Sie be- 
dekkten einen Raum von ungefähr einer Viertelmeile (engl.) 
Ausdehnung; sie bedekkten ihn aber so le dass 
in einiger Entfernung seine Oberfläche verbrannt und mit 
brauner Asche belegt zu sein schiei, Man entdekkte nicht 
einen einzigen Halm oder Stängel. Die Wagen fuhren ge- 
rade hindurch, Die Heuschrekken, welche sich in der 
Nähe befanden, flogen auf, und bildeten zu beiden Seiten 
eine Wolke, welche die Luft verfinsterte, Da wir neugie- 
rig waren, den ganzen Haufen wegfliegen zu sehn, so 
mussten unsre Hottentotten und Pferde mitten unter sie 


Jaufen, aber vergebens. Keine einzige flog weg, außer - 


x 


"bei jedem Schwarme sei stets Einer. 


a 
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diejenigen, welche den Menschen und Pferden unter die 


Füße kamen. _Die Kolonisten versicherten, dass es un- 


möglich wäre, sie aufzujagen ; wenn ihnen nicht das Zei- 
chen zur Abreise von ihrem ‚Anführer gegeben würde; 


[4 


f 


‚In dem Distrikte Snewberg werden die Kornfelder zu- 
weilen ‚ganz und gar von den Heuschrekken kahl gemacht. 
So war es im Jahre 1797—8 Am Seekuliflusse hatten 
‚die Heuschrekkenlarven eine Oberfläche von 1080 engl. 
Geviertmeilen, 6 Meilen Breite zu jeder Seite des Flusses, 
80—90 Meilen Länge, im buchstäblichsten Sinne bedekkt. 
Das Wasser des Flusses sah man kaum vor der Menge 


der darin schwimmenden todten Heuschrekken, die in dem 


Bestreben, das in der Mitte stehende 'Schilf zu erreichen, 


ertrunken waren. ‚Diese Larven hatten alle Vegetazion des 
ganzen es, wie ein verzchrendes Feuer, verwüstet; 
kein Halm‘ war ihmen entgangen, Die Larven sind ge= 
fräßiger als das vollkommne ‚Insekt. Alles, was grin ist, 
passt für sie; doch wählen sie zuweilen ihre Nahrung aus; 
so z. B,, wenn sie sich‘ auf ein- Feld werfen, das anfingt, . 
Aehren zu treiben, fangen sie damit an, hinavfzukriechen 
und alles Korn zu zerstören, ehe sie Blätter und Halm 


angreifen. Der Anblikk eines Feldes in diesem Zustands 


* “= » .. r q ” . 
« ist wahrhaft betrübend. Das Insekt scheint stets in Bewe- 
. gung zu sein, als wenn es immer einen Gegenstand vor 


Augen hätte. Wenn ein Schwarm am Tage im Zuge be- 


griffen ist, ist es platterdings unmöglich, seise Richtung 


zu ändern, sie folgt gewöhnlich dem Winde. Die Spuren, 


oa2 Afrikanische Heuschrekkenzige. Na, Ki 


a Strafse zurükklässt, sind mehre 'Wor 


chen noch nach seinem Dura sichtbar. "Man könnte 


es damit vergleichen, als ob der Besen oder die Egge'tiber 


das Land gegangen wäre. Gegen SonnenUntergang machen 
sie Halt; das Heer theilt sich dann in Kompanieen , die sich 


auf die Gebüsche, Stauden, Grasplätzchen oder Ameisen- ; 


haufen [Termitenhaufen?] werfen. Sie setzen: sich sö dicht 
Eins neben das andre, dass sie Bienenschwärmen gleichen. 
In dieser Lage bringen sie die Nacht zu, „und Nur dann 
ist es den Leuten möglich, Versuche zu ihrer Vertilgung 


zu machen. Es glükkt ihnen zuweilen, Wer sie zwei bis 


dreitausend Schafe unter sie schikken, die sie mit Füßen. 


treten, wenn sie,von ihnen beunruhigt werden,  _. 


3 


Zum Glükk kommen diese Heereszüge nur zu gewis- 


‚sen Zeiten, sonst _misste man ihnen das Land Aare 


Es war jetzt das dritte Jahr ihres Aufenthalts und ihre‘ 


Vermehrung war sehr tiber das geometrische Verhältniss 
hinausgegangen. Zehn jahre vor diesem Besuche wurde die 
Kolonie durch’ ein besondres Ereigniss völlig von diesen 
heillosen Gästen befreit. Alle, welche sich in geflügel« 
t® | Heuschrekken verwandelt hatten, “wurden, durch} ei» 
nen heftigen Sturm aus Nordwest ins Meer geführt; die 
Wellen wärfen sie auf die Küste zurükk, auf welcher ihre 
aufgethürmten Leichname, sagt inan, eine drei bis vier 
Fufs hohe Bank bildeten, die sich von der Mündung des 
Boschisrivier bis an, die des'Beeka erstrekkten d.h. beinas 


he 50 engl. Meilen; und man sagt, dass als diese Masse 


faulte, der Wind davon den Geruch bis nach dem Schnee- 


4 
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ER Zum Glükk traf sich dieser- Umstand, -ehe 
die Insekten ihre Eier gelegt hatten. Um. diese Zeit wan- 
 derten die Larven nach Norden zu; ihre Kolonne war vor 
den Häusern ‚einiger Pächter vorübergezogen, die sich ge- \ 
rade bei uns fanden, Sie versicherten, dass sie ınchr als 
einen Monat gebraucht hätten, um ohne Unterbrechung 
zu defiliren. Die Heuschrekkenfresser Drofseln 
verfolgten sie myriadenweise und zogen mit ihnen ab; seit 


der Zeit hatte man beide nicht wiedergesehn. — 


’ = 
pe 


Am Orangerevier fanden wir ein Gehölz. von grofsen 


Mimosen, deren Zweige mit Tausenden von Nestern jener 
{ Droßeln- belastet waren, und gleich daneben gingen wir 
durch den einzigen Heuschrekkenzug, den wir in der Nähe 
_ dieses Flusses angetroffen hatten. Alles Kraut und Gras rings-' 
umher ‚war schon verschwunden, die.Heuschrekken bedekk- 
ten einen. Raum von 100 Ruthen in der Breite ud. 5 engl, 
Meilen in der Länge. Sie zogen nach dem Flusse , ber den 
sie setzen wollten; der Saum des Wassers war mit einer un- 
$ säglichen Menge dieser Thhierchen bedekkt, die in R> ihen” 
von fünf bis sechs Zoll Höhe aufeinandergehäuft waren, My- 
‘ xiaden waren schon in den ‚Strom: gerathen und kamen in’ 
deın Wasser um, das sie fortriss, Dießs war am aten De- 
cember | | | 

| £ 
In dem Bezirke Hantaın hatten die Heuschrekkeh eben- 
‚Falls Verheerungen angerichtet. Während wir auf der östli- : 
chen Seite des Gebirgs uns gelagert hätten, 208 eine Wolke 


dieser Insekten, in ihrer letzten Periode, im Fluge vorüber, 
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‚Bei ihrem Durchzuge füllten sie die Luft über uns REN, 
Stunden hindurch an, inveiner. solchen Höhe, dass man sie 
nicht einzeln unterscheiden konnte ; aber ihre: unsägliche 
Menge bildete eine Art von Gewäk, das die Strahlen der 
Sonne völlig auffing und sie nur wie durch einen Nebel sehn 
ließ, Ihr Schatten war. atıf der Erde, wie der von einer 

leichten Wolke, abgerissen. Cha 


jenen Vogel nennt Barrow Turdus eryllivorus, nacl- dem 
Namen Heuschrekken fresser, den ihm die Kolonisten 
gaben, Er beschreibt ihn als eine neue Art} aus. der Beschrei- 
bung sieht man, dass er wegen der kahlen Stellen am Kopfe 
eher eine Atzel, Grasula, ist, deren es in Afrika mehre 
Arten gibt, und die in ihrem Baue und ihrer Lebensart viel. 
Achnliches mit den Staaren haben. Die Beschreibung gehört 
nicht hierher. Er ist ein Zugvogel, der nur an solchen Orten 
lebt, die von Heuschrekken besucht werden. Man hatte ihn 
seit 13 Jahren nicht in der Kolonie gesehn und seine Erschei- 
nüng sah man mit Vergnügen, Allenthalben, wo er Heu- 
schrekkenlarven findet, frisst. er nichts anders, Die Natur 
hat selten Gifte geschaffen, ohne die Gegenmittel daneben zu. 
stellen , und der Mensch sollte stets darauf Acht geben, um 
nicht vielleicht mit unkluger Hand die Hülfe selbst zu zer:tö- 
ren, welche die Natur gegen seine Feinde ihm gab. Die 
großse Anzahl dieser Vögel ist nicht auffallender ; als die der 
Heuschrekken, Es bauen sechs bis zwanzig Paare ihr Nest 
geiweinschaftlich aneinander; jedes einzelne Nest, zu dem eis 


ne Röhre führte, enthielt gewöhnlich fünf Junge. 


+ 


x “ \ 3 N ni. | 
e Die Buschmänner:essen die Heuschrekkenlarven umdfüt- 


tern ihre Hunde damit, die wir schr belcibt fanden. *) 
X i IoR 


“A 


d Nach den Zeitungen haben Heuschrekken in diesem 


. Sommer 1804 grofse Verheerungen in den Französi- ‘ 


Men Departements Cole d’or, Ain und Rhone angerich- 


tet. Die Ebne von Brotieau war ganz von ihnen be- 
dekkt, und sie waren im Julius bis in die Stadt Lyon 
gedrungen. Man setzte einen Preis auf jedes ein. selie- 


- ferte Pfund, wodurch viele vertilgt sind. Um eben 


die Zeit, zeigte sich diese furchtbare Plage in einigen 
Bezirken von NeuOstpreußen; im Herbst 1803 hatten 
sich die Heuschrekken in Gallizien niedergelassen. Sie 
gehören höchst wahrscheinlich zu den beiden Arten 
Grvllus migrotorius und lafaricu:, aber die Heuschrek- 
ken im mittäglichen Afrika sind yermuthlich and- 


rer, Art. * 
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Vermischte Bemerkungen. 
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Be © 
Eirnpk Bemerkungen über Guianische Insekten, aus | 


.. 
Stedmann’s Reise nach Surinam. 


1. Laternträ ger, Fulgora laternaria. Die Holländer in 
Surinam bezeichnen diefßs Insekt mit einem Namen, der 
art das Schwirren erinnert, das es gegen Abend hören lässt 
und das ziemlich dem Tone einer Zimbel oder dem Ge- 

 räusche gleicht, welches das Schleifen eines Scheermessers 
hervorbringt. Dieses Schwirren lässt es allemal bei Son- 
nenunterganug, oder um sechs Uhr Abends erschallen, und 
dann leuchtet esauch. Das Licht ist weit stärker als von 
irgend einem LeuchtInsekte, und sa hell, dass man Alles 
dabei verrichten kann, Mit dem langen Saugrüssel soll das 


Tbier den Saft der Blumen saugen, auck soll es damit je- 
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: | 
nes Schwirren ‚hervorbringen, ich aber glaube, dass diefs 
von dem Zittern der Flügel herrührt, wie bei einigen eng. 
lischen Insekten der Fall sein soll. Das Licht kommt aus 
der grofsen Stirnblase, Das Thier geht sehr langsam, fliegt 


aber mit einer erstaunlichen Schnelligkeit. 


, ‘ 


2. Termes Destructor Fab.?! — Unser Lager wurde von den 
bier sogenannten Holzläusen, oder richtiger weifsen 
Ameisen, gequält. Sie bauen ihr Nest auf Banmstäm- 
men. Es ist schwarz, rnud, unregelmäfsig, ziemlich von 
‚dem Ansehn eines wolligen Negerkopfs, aber zuweilen so 
grofs, wie ein halber Anker (muid in der Französischen 
Uebersetzung, die ich vor mir habe). Sie sind aus einer 
röthlichen Erde gebaut, so dicht wie Mastix und dem Was- 


‘ser undurchdringlich. In dieser Masse, welche aus einer 


unzähligen Menge untereinander zusammenhangender 
Gänge oder Gallerien von der Weite eines Federkiels, be- 
steht, leben diese Thiere in zahlreichen Schwärmen, und 
weniı sie daraus hervorgehn, richten sie mehr Verwistung 
an, als irgend ein Insekt in Guiaua, Sie durchbohren das 
härteste Holz, Leder, Leinwand, kurz Alles, was ihnen 
„in den Weg. kommt. Sie kommen häufig. in die Häuser 
durch einen bedekkten Weg von halbkreisförmigem Durch- 
schnitte, welchen sie in den Verschlägen und dem Bretter- 

. werke machen, und der wegen seiner Umwege oft mehre 
hundert Fuß Länge hat. Dasie Alles in Staub verwandeln, 
wenn man sie nicht gleich anfangs durch Arsenik und Ter- 
pentinöl abwehrt, so unterminiren sie das ganze Haus so, 
dass esin kurzen zerfällt. Diese-Iusekten machen ungeach- 

Pe | 
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tet ihres widrigen kinikieudih Geruchs"eie" "gute Nahrung 
des Geflügels aus, das begierig darüber herfälle,; “Ich: darf. : 4 


„ihre ausserordentliche Betriebsamkeit in Wiederherstellung 


27 > 


'ihrerobeschädigten Wohnung, und ihre Fruchtbarkeit nicht. 
RER die.so grofßsrist, dass, so vielman ihrer ‚dach. 
vertilgt, sie doch bald in eben so’großser Zahl wiederer- 
Seneinenn un | ussäll m 1.4 er re 
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Wir wurden häufig durch Wolken FI KEnBSE Läu- 
se belästigt, die zuweilen unsre Kleidung so bedekkten, 
dass sie ganz grau aussahn.. Diefs kommt von ihren wa 
" Flügeln, welche an den Kleidern hangen Bleiheg und sich - 
von dem Leibe des Insekts ‚ablösen, wenn es seinen Aus- 
flug genommen hat. Einige Naturforscher. behaupten Lund. 
wohl mit Recht], Be diefs eben j jene weißse Ameisen sind, 
welche in einen ı gewisseu Alter Fiü gel bekommen und aus- 


schwärmen. 


3, Termes? — Wir kamen neben einigen Ameisenhaufen 
Sworbei,’ welche höher als 6 Fuß waren, und ohne Ueber- 


treibung mehr als 100 Fufs in Umfange hatten. —- © 


.\ .» m 


4. Aranea auicularia. — Ein Sklav brachte mir’eine Busch- 
spin me, ein ungeheures scheufsliches Insekt. Der Hin- 
terieib ist eiföormig und wie ein Apfel, der Vorderleib vier- 
ekkig. und der Kopf hat das Ansehn eines daran gehefte- 

‚ten Sterns,‘ Sie hat funf Paar dikker viergliedriger Beine 
[wobei die Yaster mitgezäblt sind]; ist ganz schwarz oder 

’ dunkelbraum und überall mir langem dıkkem schwarzem 


„Haare bedekkt, wie eine Bärenraupe. Jeder Fils ist mit 


\ 
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keiner gelben gekriimmten Klaue bewaffnet. Aus’dem Ko- _, 
At treten zweilange hakige Zähne hervor mit einwärts ge- 
Gpemgenne Zangen, wie an einer Krabbe; sie dienen ihr 


"zum Pakken” des Raubs. Ihr Stich verursacht allemal das 


© Fieber, wenn er nicht noch gefährlicher ist, wegen der 


giftigen Klüssigkeit, die sie in die Wunde fliefsen läßt, ‚Sie: 


hat acht Aussen und nährt sich von Insekten aller Art. Man 


' behauptet‘, dass junge Vögel ihr nicht entrinnen können, 


und dass sie ihnen das Blut aussaugt. Ihr Gewebe ist we» 
nig ausgebreitet, aber sehr stark. 


“ir 
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5. Pulex yeptans — Chique, Nigua bei den Spaniern in | 


Kärthagena. Die Schiken sind kleine Sandflöhe, die zwi- 


schen Fell und Fleisch eindringen, gewöhnlich unter den 


Fufsnägeln, ohne dass man sie merkt. Hier saugen sie 
das Blut und erreichen die Gröfse' einer dikken Laus, und 


das Jukken, das sie dann verursachen, ist sehr unange- 


- nehm. Darauf erscheinen sie in Gestalt eines Bläschens, 


das ganz mit Eiern oder Nissen angefülle ist, und wenn 
man es verletzt, eben so viele Junge hervorbringe:' Diese 
zerstreun sich in dem angegriffnen Theile und verursa- 
chen darin oft so gefährliche Geschwiire, dass man einem 
Soldaten von einer Bekänntschaft die Fufssohle mit einem 


x s ” . . . 
Scheermesser ab:chneiden musste, um ihn zu heilen, Man. 


2 . ye u 1 ‘ 
hat in solchen Fällen oft seine Zuflucht zum Abnehmen des 


Glieds nehmen niüssen, und ımehre Personen haben selbst 


"das Lebem’ eingebüfßst, weil sie es versäumten, diefs ab- 
- S 1“ | . 


scheuliche Ungeziefer bei Zeiten zu entfernen. So wie 


man daher eine Art von Brennen empfindet und eine un- 


T 
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. gewöhnliche Röthe .am Flıiße merkt, ist es Zeit, die Schi- 
ke herauszuschaffen , welche sie, verursacht. Die Bra 
‚zion geschieht mit einer Nadel und die Negerinnen sind 
‚sehr geschikkt darin. Sie nehmen sich in Acht, keinen 
‚unnöthigen Schmerz zu verursachen, und nicht den Floh 
oder das Nest in der Wunde zu verletzen ‚ auf.deren Oeff- 
„nung sie Asche von Tobaksblärtern legen , worauf man in 
„kurzen geheilt wird. Ich hatte im linken Fuße unter den | 


. Nägeln an dreiundzwanzig dieser Insekten. 2 


6. Insekt oder Wurm? — Ich zog aus meinem Arme 
zwei große Insekten, welche, mir‘sehr tiefe Geschwüre 
verursächten. - Man nennt ‚diese Insekten in Surinam 
Buschwürmer. . Sie sind so groß, wie die Puppen der 
gemeinen Schmetterlinge ;„ haben einen schwarzen Kopf 
und spitzen Schwanz,. gehn sehr tief ins Fleisch, und 
man bedarf einer Lanzette, uın: sie herauszuziehn. Sie 
leben gewöhnlicn in stehenden. Wassern und ich hatte 
sie durch das beständige Marschiren in solchem Wasser 

"bekommen. 

7. Freundschaft der Bienen gegen ihre Bekann-. 
te — Stedınann hatte sich. in den Surinamischen wäl- 
dern eine Hütte gebaut, zu der man auf einer Leiter- 
hinauf steigen musste. Er hatte schon einige Zeit darin 
gewohnt, als ihn einst Jemand besuchte und eben auf 
der Leiter in die Hütte steigen wollte, als er im vollen 
Geschrei herabsprang, weil ihn wilde Bienen gestochen 


hatten, deren ungeheures Nest Stedmann jetzt erst an 
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dem Strohdache wahrnahm, Die Negersklaven Nännten 
diese Bienen Wassy — wassy. Er befahl, dass man das 
Nest zerstören sollte, als ein alter Neger ıhm sagte, er 
5 sollte ihn prügeln lassen, wenn eine einzige dieser Bie- 
nen ihn jemals stechen würde. Herr, sagte er, die 
“ Bienen hätten euch schon längst” gestochen, wenn sie 
sich nicht als eure Häuslinge und Freunde ansähn, Sie 
kennen euch und die. Eurigen und werden beiden ‘nie 
etwas Leides zufügen. Stedmann liefs mit seinem Ne- 
‚„  . gerjungen Quaco den Anfang machen, und sie stachen 
ihn nicht, darauf stieg er selbst hinauf und ob er'gleich 
das Nest 'so schüttelte, das; die Bienen in Menge heraus- 
kamen und ihm ums Gesicht flogen, so thaten sie ihm 
doch nichts. 'Er liefs sie daher ungestört und oft sta- 
chen sie die grausamen SklavenAufseher, denen er ei- 
nen solchen Stich gönnte, und die er deswegen auf die 
Leiter steigen lies, wenn sie ihn zu besuchen gekom- 


men waren, 


2. 


Eine neue Afrikanische Spinne, 


Die Spinne, sagt Barrow in seiner Reise auf dem 
Vorgebirge der guten Hoffnung, deren Saft die Buschmän- 
ner zu dem Safte der Zwiebel von Amaryllis disticha mi- 


schen sollen, um damit ihre Pfeile zu vergiften, scheine 
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nd 
mir der Westküste von Afrika BER 5 PIRSUER habe ich _ 

sie nicht auf der entgegengesetzten- Küste von Afrika an-, 
getrofen, auch nicht davon Ben ns Hin Körper mit 

‚ Inbegriff der kurzen Beine hat drei Zoll ‚im Durchmesser, 
ist schwarz, mit Haaren bedekkt, die Beine leicht ge- 
flekkt, der Vorderkopf roth. Sie lebt unter der Erde und 
baut über ihrem Loche einen Dekkel, der.aus Erde oder 
Mist besteht, durch eine aus ihren Eingeweiden hervorge-. 
sponnene Substanz mit einander verbunden, Dieser Dek- 
kel dreht sich an einem Gewerbgelenke. Wenn das Thier 3 
seine Beute auskundschaftet, hält es sich neben dem ge- . 
öffneten Dekkel bereit, auf die Insekten einzuspringen, von 
denen es sich nährt. ‚Beim Anblikke einer Gefahr ver- 
schlief;st die Spinne ihren Dekkel, und öffnet ihn einige 
 Augenblikke nachher mit Behutsamkeit, um zu schn, ob 


sich der Feind entfernt hat. 


3. Bu 


- Die Termiten in Afrika. 


4 _ 


. Barrow erzählt im zweiten Theile seiner Reisebeschrei- 
bung: Als wir in eins der engen Thäler traten, schien 
uns ein plötzliches Schneeschauer zu überraschen; anfangs 
hielten wir es für Pilanzensamenfedern oder irgend eine 
Pfanzenwolle, als wir aber näher zusahn, was es war, 


i =; “ 32 
fanden wir, dass wir uns mitten in einer Wolke von 
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 Myriaden im Fluge begriffner Termiten befanden. Das | 
Leben der Taghafte oder Ephemeren währt nur Eine 
Tag, aber der Ausflug der Teermiten ist nur Ein Luftsprung, 

‚aus dem sie nach ‚einigen Augenblikken herabfallen, um 
sich nie wieder zu erheben. Ihre Flüigel sind so schwach 
und’ sitzen so wenig fest, dass sie sich gewöhnlich bei die- 
sem Falle ablösen oder zerbrechen. Das Gedränge der an- 
dern stürzt sie in alle Spalten, I.öcher und Ritzen, wo sie 
sich ‚fortschleppen, um ihr Dasein in Ruhe zu beschlie- 
kin, Es scheint, dass sie einiges Vorgefühl von dem 
Schiksale haben, das ihrer wartet, und dass sie wissen, 
dass sie verurtheilt sind, ihren Kindern zur Speise zu die» 
.nen, denn man glaubt ihnen das Bestreben anzusehn, sich 
einzugraben , um ihrer Verfolgung zu entgehn. Nach ei- 
ner RegenUeberschwemmung ist die Oberfläche des Bo- 


dens mit ihnen bedekkt, 


„ Degrandpre in seiner Reise nach der Küste von Angola 
führt von den dort von ihm bemerkten Termiten Folgen- 
‚des an: Auf der Küste von Angola sind die Termiten eben- 
_ falls gemein; man nennt die hier befindlichen Thurm- 
 termiten, (Termites ä tourelle). Ihre Nester sind nicht 
höher als drei Fuß. Ich habe sie oft zerstört und das. 
Insekt schien mir weniger thätig im Wiederaufbauen als 
in andern. Klimaten, auch schien es mir nicht so muthig 
in Vertheidigung seiner Wohnung. Die Arbeiter [die Lar- 
‚ ven] entflohn so schnell wie möglich und ich wartete lan- 
ke, ehe die Krieger oder Vertheidiger [die Nymphen} er- 


schienen, und selbst dann schienen sie nie geneigt, mich 


- 
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‚verfolgen, sie heiaiiäten sich die Trümmer zu verthei- vr 


‚en, die sie nicht verließen, Ihre Hartnäkkigkeit wich 


sogar meiner Zudringlichkeit und ich machte, dass sie ihre 


Wohnung verließen, ‚wenn ich diese sechs oder nur 


fünf, ja nur viermal, zerstört hatte. 

| Diefs Insekt Wan in kurzer Zeit die Strohhütten 
des Landes, Ja es aber den Instinkt hat), zu errathen, was 
zusammenstürzen könnte, so. bestrebt es sich, die Pfeiler, 
welche die Häuser tragen, mit Thonerde, oder gemeiner 
Erde , die es zerreibi und anfeuchtet, anzufüllen, eine Vor- 
sicht, welche ihren Einsturz verhindert. Die Einwohner 
sichern sich vor den Vermystungen dieses T’hierchens da- 
durch, dass sie Bes Fufs ihres Hausgeräths in ein mit Was- 
> ser ‚angefülltes Gefäß setzen. Daun kann das Insekt nicht 
ankonimen. : | | 


) r 


Gefräfsigkeit We Blatta germanica, 


Die Schaben sind an keinen Erdstrich gebunden; sie 
werden durch Schiffe und. Waaren aus Einer Gegend in 
die andre verpflanzt, und wenn bei irgend einem Insekte 
.der von dem Fundorte hergenoinmne Name unpassend ist, 


so ist er es bei diesen. 


Die Blatta germanica, sagt Labillardiere in seiner 


> 


} 


rn 


N 
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$iidseereise, hatte ‘sich seit mehren Monaten, dass wir un- 
ter den Wendezirkeln waren, auf unserm Schiffe so ver- 
mehrt, dass sie uns aufserordentlich lästig wurde, Diese 
Insekten begnügten sich nicht wit unsern Zwiebakke, sie 
benagten auch das Leinen, das Papier uls. w, kurz Alles 
war für sie tauglich. " Ihr Geschmakk an Pflanzensäuren 


setzte mich allemal in Verwunderung; so wie eine Zitrone 


nur etwas geöffnet war, waren sie bald damit fertig; was 


mich aber noch mehr in Erstaunen setzte, war die Schnel- 
g} i 

ligkeit, mit der sie mein Dintefass ausleerten , wenn ich es 

zuzupfropfen vergafs.. Das Aetzende des Vitriols, den sie 


verschlukkten, schien keinen schädlichen Einfluss auf sie 


"zu haben. Der Amboinische aus dem Palımbaume Saguer 


‚gewonnene Zukker war eine Lokkung, bei der sie sich 


fangen ließen. Wir, vertilgten ihrer viele, indem wir et- 


‚was von diesem Zukker ınit Wasser in ein Gefäfs thaten, 


wo sie.,sich: hineinstürzten. Diese Insekten quälten uns des 


Nachts noch mehr als am Tage; sie beunruhigten unauf- 


hörlich unsern Schlaf, indem sie auf alle unbedekkte Thei- 
le des Körpers krochen, Die Blatta orientalis hatte sich fast 
gleich nach unsrer Abfahrt aus dem Hafen von Brest ge- 


zeigt, sie verschwand aber schr bald und wurde durch die- 


ge ersetzt. 
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